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Referéncia:

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SEVICOS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR

EDITAL DE LICITAGAO — PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE
PRECOS N° - 35/2022 - SRP

PROCESSO N°5806/2022

OBJETO: FORNECIMENTO DE ESCORAMENTO DE VALA DO TIPO
BLINDAGEM METALICA

ADAMANTIUM ESCORAMENTO DE VALA EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 23.842.233/0001-37, com sedeuna Rua Jodo
Baptista Groff, n° 289, Sobreloja, Sala 1, Bairro Orleans, n@. cidade de
Curitiba/PR, CEP n° 82310-385, vem, tempestivamente, por seu representante

legal apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a classificagédo do participante ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E
SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI, pelas razdes que passa a expor:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta —se que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei
10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias da deciséo
que declare o vencedor em pregéo.

Outrossim, o Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta a licitacdo, na
modalidade pregéo, na forma eletrénica, dispbe no art. 44 que: “Declarado o
vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sesséo
publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intengdo de recorrer. § 1° As razées do recurso de que trata o caput deveréo ser

apresentadas no prazo de trés dias.”
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No caso em tela, a decisdo ocorreu em 02/08/2022, de modo que, o prazo para

interpor recurso decorre em 05/08/2022.
2. DA SINTESE DOS FATOS

Trata-se de pregao presencial ocorrido em 29/07/2022 no qual, apos
credenciamento e analise prévia das propostas 3 empresas com melhor prego
puderam participar do leilao.

Na fase de lances a empresa ALEDE restou classificada em primeiro lugar,
superada esta fase foi aberto o envelope de habilitagdo, quando constatou-se
que a referida empresa nao havia apresentado os atestados de capacidade
técnica em copia autenticada, ou original, entdo concedeu-se prazo para que a
empresa apresentasse os documentos originais até 01/08/2022, reabrindo o
certame em 02/08/2022.

Em sessao publica a empresa ALEDE foi declarada vencedora e habilitada, a
empresa ADAMANTIUM solicitou vista aos atestados de capacidade técnica
originais, as quais Ihe foram negadas pela comiss&o de licitagdo que alegou ter
conferido, contudo nao tornou publicos os documentos em sua via original.
Entdo a empresa ADAMANTIUM manifestou intengdo de recurso em ata pelos

fatos e fundamentos que passa a expor.
3. QUANTO AO CREDENCIAMENTO
O Item 5.1, “a” do Edital diz:

“5.1. Poderdo participar deste Pregio as empresas:

A.Que estejam legalmente estabelecidas e especializadas na atividade
pertinente com o objeto deste pregédo, devendo ser comprovado pelo contrato
social (...);"

A atividade pertinente com o objeto do pregdo é a de no minimo a fabricagao
de estruturas metalicas, ja no credenciamento € solicitado o contrato social
pela autarquia, que com simples conferencia das atividades de cada empresa

poderia consiatar que grande parte dos candidatos a participar da licitagédo ndo
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Em analise aos CNPJ’'s das 10 empresas credenciadas, apenas 2 empresas
poderiam realmente participar do pregao, a ADAMANTIUM e a ALEDE, ou seja
80% das empresas que ali estavam se quer poderiam ter suas propostas
abertas, uma vez que nao poderiam participar do certame. Tal situacédo causou
turbagéo na licitagdo o que prejudica a autarquia, os licitantes que efetivamente
trabalham com o objeto a ser licitado, mas principalmente ao erario publico, cuja

preservacao e bom uso & o objetivo principal da realizacéo de licitagdes.

As empresas ali presentes claramente utilizam-se destas brechas como modelo
de negdcio, uma vez gue nunca tiveram contato com o objeto licitado e ndo se

sabe como, ou qual tipo e produto poderiam fornecer a esta autarquia.

Deixamos aqui registrado nosso repldio ao ocorrido, uma vez que a autarquia
80 abriria as 3 propostas de menor prego e a maior parte das empresas estavam
ali unica e especificamente para causar tumulto e vedar a participagdo de
empresas que poderiam efetivamente fornecer, ja que muitas nao sabiam sequer
do que se tratava o objeto licitado, a situagéo poderia ter sido faciimente evitada

se o setor responsavel se atentasse aos requisitos de credenciamento.
O artigo 41 ensina:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicées do edital,

ao qual se acha estritamente vinculada.

Uma vez que o edital faz lei entre as partes e deve ser cumprido tanto pela
autarquia quanto pelos licitantes, ou seja, o procedimento j& n&o foi cumprido

corretamente no credenciamento.

Ressaita-se que a empresa que ficou em segundo lugar LUCKY TIME
COMERCIOS E SERVICOS EIRELI, nao poderia se quer ter participado do
pregdo uma vez que naoc demonstra exercer a atividade prevista no pregao,
conforme podemos verificar no cartdo CNPJ da empresa abaixo:
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47.12-1-00 - Comercio varejuta de mercadorias em geral, com predomingncia de produtos alimenticios - minimercados,
mercearias € anmazéns

CODEC T D8 HLIGCAL HAS MITITMDES ©LOROIRAS SECUNDARIAS
14.13-4-01 - Cunl’ec;gaa de roupas profissionais, exceto sob medida

14.13-4-02 - Confeog:ao sob medida. de roupas pmhulonais

18.13-0-01 - Impressdo de matenial para uso publicitario

18.13-0-59 - Impressdo de material para outros usos

18,22-9-99 - Servigos de acabamentos grahcos. exceto encadernagao e plastificagao

23.30-3-01 - Fabricagdo de estruturas pre-moldadas de concreto annado, em série e sob encomenda
23.30-3-02 - Fabﬁu;ao de artefatos de cimento para uso na construgio

23.30-3-03 - Fabricagdo de artefatos de fibrocimento para uso na construcio

23.30-3-04 - Fahnca;ao de casas pré-moldadas de concreto

23,30-3-96 - Falmcagao de oubros artefatos e produtos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e maleriais semelhantes
32.99-0-04 - Fabﬂ:a;ao de painéis € letreiros lumincsos

33.13-9-01 . Mxmltenpao € fepara(;so de geradores, transformadores e motores eletricos

33.14-7-07 - Manutencdo € reparagio de maquinas e aparelhos de refrigeragdo e ventilagdo para usc industrial e
comeTcial

33.29-5-01 - Servigos de montagem de moveis de qualquer material

42.92.8-01 - Montagem de estruturas metalicas

43.11-8-02 - Prepatagao de canteiro e timpeza de terreno

43.21-6-00 - Instalagac e manutem;au elétrica

43.22-3.02 - Instalagdo e manutencio de sistemas centrais de ar condicionado, de ventilsgio e refrigeragiio
43.28-1-01 - 1nsta!ag:ao de paineis pubhu':nou

43.29-1-03 - Instalagdo, manutencao e reparagdo de elevadores, escadas e esteiras rolantes

Vejam a empresa trabalha com fabricagdo de produtos totalmente diversos
daquele licitado, com simples conferencia das atividades do contrato social
percebe-se que a empresa ndo cumpre com o principal requisito de participagéo,
que € a empresa efetiva e legalmente exercer atividade de fabricagdo de
estruturas metdlicas, desta forma deve ser além de desclassificada,
descredenciada do pregéo, sendo todos os atos por ela praticados considerados

nulos.

4. DAS PROPOSTAS
Na fase de propostas encontramos ainda alguns pontos a serem contestados. O
edital exige que no envelope de propostas deveria conter: Proposta, declaragdo
de elaboragéo independente de proposta (item 9.7) e CD contendo arquivo de
excel com proposta devidamente preenchida, com igual teor da impressa (item
7.5)

“7.5. Deve ser colocado dentro do envelope de Proposta de Pregos uma via
da Proposta impressa e um CD contendo arquivo de Excel com a Proposta

devidamente preenchida, em teor igual ao da impressa.
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9.7. O licitante devera apresentar, como anexo da prop:s‘ta de. Pregos,

Declaragdo de Elaboragaoc Independente de Proposta, nos termos do

Modelo de Declaragao constante do Anexo G.”

Vale ressaltar que tais itens estdo em negrito no edital, contudo, apds abertura
dos envelopes de propostas, somente a empresa ADAMANTIUM, e outra
empresa que ndo podemos saber qual foi, por ndo estar identificado,
apresentaram tal CD, contudo as empresas que nao apresentaram puderam
participar da fase de lances, mesmo sem estarem em consonancia com o

exigido.

Ainda que a comissao de licitagado tenha utilizado do argumento do principio do
formalismo moderado para aceitar as propostas que nao apresentaram a midia
digital, ha de se levar em conta os procedimentos tais como previstos em edital,
pois € um instrumento a que todos os participantes tinham acesso e que vincula
os atos praticados no certame, do contrario abre espago para que umas
concorrentes sejam privilegiadas em detrimento de outras, acabando com
o principio da universalidade e igualdade das licitacdes, tao importantes para um

iratamento justo entre us participantes.

A empresa ALEDE solicitou que .constasse em ata que a empresa
ADAMANTIUM, nZo apresentou o anexo H no envelope de propostas, contudo
cabe ressaltar que n&o ha nenhuma mencgdo de obrigatoriedade deste
documento no envelope, sendo que na primeira ata a comissdo de licitagdo
afirma que o documento é meramente informativo, ndo ocasionando r;enhum
prejuizo ao certame, ressaltando mais| uma vez a ndo obrigatoriedade,
diferentemente do CD e da declaragao que tinham itens proprios e negritados no
edital, de qualquer forma o documento, por ser meramente informativo, péde ser

preenéhido na hora que foi solicitado.
5. DA HABILITAGAO

Na fase de habilitagdo, ao analisarem os documentos da empresa ALEDE,
constatou-se que a empresa nao havia fornecido os atestados de capacidade

tecnica originais ou em copia autenticada.
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O item 12.1 preveé:

“12.1. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados
em original, ou em copia reprogréfica autenticada, na forma do art. 32, da
Lei Federal n.° 8.666/93, encadernados, com as folhas numeradas

sequencialmente e rukt:icadas pelo representante legal do Licitante.(...)”

Nao seriam aceitas copias simples, que ndo poderiam ter sua autenticidade
verificada, ainda sim o pregoeiro concedeu prazo a classificada para que

apresentasse 0s originais a serventia.

Ocorre que o item 12.3 veda a inclusdo de documento ou informacéao que deveria
constar no ato da sessao publica, ou seja, uma vez que os documentos foram
exigidos no original ou copia autenticada, e a classificada nao os apresentou,

nao poderia fazer posteriormente.

Ainda que conste no item 12.2 que o pregoeiro pode exigir os originais a
qualquer tempo, entende-se que solicitaria vista dos originais quando fosse
apresentada copia autenticada, visto que os documentos ndo poderiam ser

apresentados de outra forma.

Mais uma vez a comissao de licitagdo passou por cima de todo o previsto no
edital quando aceita e da prazo para um participante trazer um documento que
deveria ter sido entregue no dia da sesséo publica, ou seja, a empresa foi
notoriamente privilegiada, pois teve prazo superior aos demais para

apresentagao de documentos, que deveriam ter sido apresentados no pregao.

Quando a sessdo publica foi reaberta no dia 02/08/2022, o representante da
ADAMANTIUM pediu vistas aos originais apresentados a comisséo de licitacdo,
contudo, a solicitagdo foi negada, com o argumento de que j& haviam conferido
os documentos, negando a publicidade, cerceando a defesa desta recorrente,
uma vez que ndo ha comprovagdo de que a classificada tenha realmente

cumprido com o exigido na licitag&o.

O principio da publicidade encontra previsdo expressa ndo sé no art.

39, caput, da Lei 8.666/93, mas também em seu paragrafo 3°:
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atos de seu procedimento, salvo quanto ao conteudd® §as propostas, “até a >

respectiva abertura.”

Trata-se de importante instrumento de controle sobre a atividade estatal e
essencial a concretizagdo do Estado Democratico de Direito, uma vez que
somente com a ampla publicidade permite-se ao povo fiscalizar a atividade

praticada pelo Estado e assim participar dos atos publicos.

Sobre o referido principio, Maria Sylvia Zanella di Pietro afirma que este nao se
limita “@ divulgagdo do procedimento para conhecimento de todos o0s
interessados, como também aos atos da Administragdo praticados nas varias
fases do procedimento, que podem e devem ser abertas aos interessados, para
assequrar a todos a possibilidade de fiscalizar sua legalidade. (DI PIETRO, 2005,
p. 317)°

Entdo deve haver a publicidade de todos os atos administrativos, ainda mais
quando se trata de interesse dos participantes, garantindo néo s6 a publicidade,
mas como o tratamento igualitario previsto pelos principios norteadores das
licitagoes.

6. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
Os atestados sao exigidos no item 11.1 “C™:

C. QUALIFICACAO TECNICA

C.1. Declaragdo de que recebeu todos os documentos necessarios para
participar da licitagao e de que tomou conhecimento de todas as informagoes e
condigcbes locais para o cumprimento das obrigagdes objeto desta licitagéo.

C.2 Admite-se, a fins de comprovagdo da Qualificagdo Técnico-Operacional:
C.2.1 Apresentagdo de atestado(s) e/ou certiddo(6es) de capacidade técnica,
expedido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que
comprovem aptiddo para o desempenho de atividade compativel com o objeto
da licitagdao.

Os atestados apresentados pela classificada, nao guardam pertinéncié alguma

com o objeto desta licitagdo, ou seja, a empresa nunca produziu o equipamento



licitado, os atestados apresentados ndo demonstram nenhuma aptidao para -~

fabricagéo de escoramento metalico.
Ainda, o item 5.1 prevé:

5.1. Poderao participar deste Pregéo as empresas:
A. Que estejam legalmente estabelecidas e especializadas na atividade
pertinente com o objeto deste pregao, devendo ser comprovado pelo contrato

social;

Ou seja, além de legalmente estabelecidas o edital exige que as empresas sejam

especializadas no que vao fornecer, como condi¢éo de participagdo do pregao.

Nota-se que a classificada realiza diversas atividades, entre elas, construgoes
de embarcacdes, construgdo de rodovias, calderaria, etc, contudo o objeto da
licitacho ndo & sua especialdade, ndo comprovando sequer um
fofnecimento/fabricagéo anterior, ou seja, nunca fabricou um equipamento com

as especificagdes solicitadas.

Para garantia da qualidade e seguranga o equipamento deve ser fundado na
engenharia, projetos e orientagdes acerca da correta aplicagdo, ou seja, a
classificada ndo possui experiencia nenhuma na fabricagéo deste equipamento,

como pode garantir a qualidade do equipamento a ser fornecido?

Temos o dever de salientar aqui que se trata de equipamento de seguranga de .. -

trabalho, ou seja, qualquer erro de execugéo seja ele qual for, pode gerar X
acidentes e até mesmo tirar a vida de um trabalhador que esteja executando o

servigo apoiado por este equipamento.

Nossa empresa ¢ especializada na fabricagdo destes equipamentos, haja vista
que o equipamento solicitado consta inclusive na razdo social € nome fantasia
de nossa empresa: ADAMANATIUM ESCORAMENTO DE VALA e PRO
ESCORAMENTOS, além disso e conta com engenheiro responsavel, projetos,
ART e memoriais de calculo, tudo precisamente pensado para seguranga do

trabalhador e produtividade em vala.

Os atestados apresentados pela classificada ndo podem ser considerados pois
eles em nada tem pertinéncia com o objeto licitado, se tratam de manutengoes

em embarcacodes, confecgdo de mastros, confeccdo de escadas e corrimoes,
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requerido, ou seja, mais uma vez a empresa nao demons!irqy know how.na area_ <

de escoramento de vala e segurancga do trabalho.

A recorrente por outro lado ¢ especialista no tipo de equipamento solicitado no
certame, apresentando diversos atestados de fornecimento de equipamento com
caracteristicas idénticas ao objeto licitado, sendo comprovadamente a empresa
mais qualificada tecnicamente a fornecer, haja vista a vasta experiencia que
possui na fabricagdo dos mesmos, uma vez que se trata de empresa que fabrica,

vende e loca este equipamento especificamente.

Segue um exemplo de atestado de capacidade técnica da recorrente:

Pagina: 2

Daerp 5

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O DAERP — DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE RIBEIRAO PRETO, inscrito no CNPJ sob
n.2 56,022,858/0001-01, com sede na Rua Amador Bueno, 22 — Centro — Ribeirdo Preto/SP —
CEP 14.010-070, ATESTA para os devidos fins, que a empresa abaixo citada, prestou-nos com
plena satisfagdo os servigos especificados, entregando os produtos sem atrasos e nas
condigGes exigidas no edital.

1- EMPRESA CONTRATADA!
ADAMANTIUM ESCORAMENTO DE VALA EIRELI-ME, com o CNPJ: 23.842.233/0001-37 com |
seu nome Fantasia de PRO ESCORAMENTOS e, sede 4 Avenida Vereador Toaldo Tulio, n® i
4327, no Municipio de Curitiba — Estado do Parana.

2- ELEMENTOS DO CONTRATO:
Processo de Compra n® 04-2018/030680-7 — Pregdc n.2 086/2018.

3- DESCRICAO DO OBJETO DO CONTRATO:

Aquisi¢io de quatro (4) estruturas de escoramentos em aluminio, modele PRO 2020AL, nas
dimensbes de 2,0 m de altura, 2,0 m de comprimento e com estroncas telescopicas ajustaveis |
de 0,8 m-1,5m.

4- MANIFESTACOES ACERCA DO DESEMPENHO NA PRESTACAO DOS SERVIGOS

Nota-se que as caracteristicas do objeto do atestado de capacidade técnica

versam ESPECIFICAMENTE sobre escoramento de vala, nas medidas previstas
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em edital, além deste, a ADAMANTIUM enviou diversos eutros atestados 'cb _

escoramentos de vala em ago e de diferentes medidas, ou seja, & evidente-a- -~ 4:2/
compatibilidade entre o objeto licitado e o atestado, o que nao ocorre nos
atestados de capacidace técnica da apresentados pela classificada, que nao te’rﬁ
nenhuma similaridade com o objeto da licitagao, portanto ndo podem ser aceitos

para atestar a capacidade técnica desta empresa em fornecer.
PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO, solicitamos
como medida de lidima justiga que:

a) Seja DEFERIDA INTEGRALMENTE, a pega recursal

b) Que a empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVIQOS
NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI seja desclassificada por nao apresentar a midia
digital no envelope de propostas conforme exige o item 7.5 do edital

c) Que seja desclassificada a empresa ALICE EDUARDA E DAVI
COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI, por ndo ser
especializada na fabricacéo do produto licitado

d) A empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS
E INDUSTRIAIS EIRELI seja desclassificada por nao ter apresentado o0s
atestados de capacidade técnica originais ou copias autenticadas no dia da
sessao publica, conforme itens 12.1 e 12.3, ndo cumprindo com as condigdes de
habilitagao

e) A empresa ALICE EDUARDAE DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS
E INDUSTRIAIS EIRELI seja desclassificada por ndo ter apresentado os
atestados de capacidade técnica que guardem correspondéncia com o objeto
licitado, ndo comprovando assim condigdes de habilitagao técnica

f) Que seja descredenciada e desclassificada a empresa LUCKY TIME
COMERCIO E SERVICOS EIRELI, uma vez que sequer poderia participar do
certame pois ndo tem atividade que guarde pertinéncia com o objeto do pregao,
sendo todos os atos per ela praticados considerados nulos

g) Que seja desclassificada a empresa LUCKY TIME COMERCIO E
SERVICOS EIRELI, por nao por ndo apresentar a midia digital no envelope de

propostas conforme exige o item 7.5 do edital



h) Que seja desclassificada a empresa LUCKY TIME COMERCIO E
SERVICOS EIRELI, por nao ser especializada na fabricagao do produto licitado
i) Seja classificada e habiltada a empresa ADAMANTIUM
ESCORAMENTO DE VALA EIRELI

)] Na hipétese de ndo serem acatados 0s pedidos, requer-se que faga subir

este Recurso, informando devidamente & autoridade superior, em conformidade

4° do Art. 102 da Lei n°® 8.666/93 Py
como § 0 alein Frocesso '-‘f. “5'63/1,20022_
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Nestes termos, respeitosamente, pede e aguardd défenmenia ...

Curitiba, 03 de agosto de 2022

Assinado de forma digital por

EDUARDO ZANETT] EDUARDO ZANETTI

A
SILVA:06747934989 bedon 2027,05.08 152856

-03'00'

ADAMANTIUM ESCORAMENTO DE VALA EIRELI

CNPJ 23.842.233/0001-37
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Assunto: Pregdo Presencial n° 35/2022 — Registro de Pregos ' 5
Processo licitatério n* 5806/2022 v e
Obijeto: Eventual fornecimento de escoramento para vala do tipo blindagem ' -

metilica
Contrarrazdes aos Recursos a habilitagao da recorrida em primeiro lugar no
certame, sendo declarado vencedor.

ALICE EDUARDA E*DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI
(ALEDE), sociedade empresarial devidamente inscrito no CNPJ n® 31.836.134/0001-70, com
endereco empresarial na Rua Porto Calvo lote 06, quadra 148, Santa Luiza, Sdo Gongcalo/RJ,
CEP: 22.722-600, ora denominada recorrida, por seu representante legal, vem apresentar
contrarrazdes ao alegado nos recursos, apresentados por ADAMANTIUM ESCORAMENTO DE
VALA DO TIPO BLINDAGEM METALICA (recorrente), tempestivamente, na forma do subitem
15.1.5 do Instrumento Convocatorio.

De form‘a sucinta, em sede de razbes, constante do confuso recurso ora
combatido, o recorrente: )

A) Alega que a recorrida NAO apresentou o CD no envelope de proposta de
precos;

B) Alega que a recorrida NAO ‘possui  atestado de capacidade técnica que
pudesse assegurar sua participagdo no certame, descumprindo o disposto no subitem C.2.1
do Instrumento Convocatorio;

C) Alega que os atestados de capacidade técnica entregues pela recorrida ndo
possuiam autenticagdo conforme exigido no subitem 12.1 do edital;

D) requer seja desclassificada a segunda colocada no certame, LUCK TIME
COMERCIO e SERVICOS EIRELI, alegando ndo ser a mesma capacitada para exercer o objeto
do certame, em seu contrato social/cartdo CNPJ ou possuir especializagdo para tanto.

E) seja classificada e habilitada;

Das contrarrazoes ao recurso de licitagdo
DOS FATOS

Trata-se de pregdo presenciai objetivando o Registro de Precos para
fornecimento de escoramento de vala do tipo blindagem metélica, conduzido de forma
exemplar pela comissdo de licitagdo responsavel, no qual se aplicam as regras explicitas no
instrumento convocatorio e seus anexos, além das Leis Federais 8.666/93 (estatuto de
Licitacoes e Contratos) e 10.520/02 (Pregédo Presencial), além dos Decretos Municipais de
Marica n2 270/02 (Pregédo Presencial), 180/2018 (Procedimentos para realizagdo de Despesas
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e Pagamentos); e 611/2020 (Regulamenta o Sistema de Registro de Pregos), observados
todos principios previstos na legislacdo retro especificada, em especial o da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculagdo
a0 instrumento convocatério, julgamento objetivo, e aos principios correlatos da celeridade,
finalidade, razoabilidzde, proporcionalidade, maior competitividade, prego justo,
seletividade e comparagao objetiva de propostas.

O presente recurso deve ser julgado objetivamente, nos termos dos pedidos do
recorrente, nio devendo ser ultra petita ou extra petita, nio desconsiderando o poder de
revisio dos préprios atos pela administragdo publica, o que no caso em epigrafe ndo sera
necessario, dada a perfeicdo de todos os atos praticados no certame, e que conforme restara
demonstrando no final, a recorrida apresentou todos os documentos requeridos no
instrumento convocatorio tempestivamente.

O recorrente apresentou o terceiro lugar melhor prego no certame, enquanto
Lucky Time Comércios e Servigos Eireli, apresentou o segundo melhor preco; entretanto foi a
recorrida declarada habilitada e vencedora do certame, na forma da 32 Ata de Realiza¢do do
Pregdo Presencial n® 35/2022.

Instados a participarem do cadastro de reserva, para compor a Ata de Registro
de Precos desde que anua com o subitem 22.12, | do Edital, posto se tratar de Pregdo
Presencial para Registro de Pregos, o recorrente declinou, optando pela interposicdo de
recurso.

O Procedimento de Registro de Pregos, conforme Decreto Municipal 611/2020,
garante aos habilitados no certame que oferecerem os menores pregos a participarem de
uma Ata de Registro de Pregos, obedecendo a ordem classificatoria do certame, de reserva,
no caso especifico, por expressa disposi¢do no edital, desde que aceitem cotar os bens e
servicos em precos iguais ao do vencedor, onde terdo a expectativa de terem a quantidade
prevista no Edital contratada pelo 6rgédo licitante, ou seja, ndo interessa ao recorrente
oferecer o melhor prego para a administragdo publica, querendo, via recurso sem
fundamentacio legal, impor seu valor.

DOS PEDIDOS DE EXCLUSAO DE DEMAIS EMPRESAS DO CERTAME LICITATORIO

No item 3 do Recurso, equivocadamente é feita referéncia ao credenciamento,
quando na verdade se deseja fazer referencia a fase de habilitacdo no certame. Indcua a
observacdo de que muitas licitantes ndo preenchiam os requisitos de habilitagdo presentes
no Edital. A modalidade pregdo presencial determina que primeiro sejam abertos os
envelopes de prego, e somente os melhores pregos seguiriam na disputa, sendo a recorrida
declarada vencedora. ‘

Quanto a empresa que apresentou o segundo melhor preco, Lucky Time
Comércios e Servicos Eireli, e aos pedidos em relagdo a esta constantes do recurso, ndo pode
o recorrente se manifestar:

A) Primeiro, porque sequer o envelope de habilitagdo da mesma foi aberto,
pouco se sabendo sobre a empresa.

Rua Padre André Moreira 328/401-F, Méier. Rio de Janeiro/RT - CEP: 20.780-030 2
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B) Depois, ao analisar o recurso, erh ' Sua primeira folha, constava
expressamente ser o recurso em face da ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVICOS
NAVAI E INDUSTRIAIS EIRELI, quem ora responde ao mesmo.

C) Por fim, como de forma absolutamente atécnica ndo constou o nome da
segunda colocada como sujeito passivo do recurso; e obviamente nao foi a mesma intimada
para apresentar contrarrazoes. Definitivamente o recorrido, vencedor do certame, ndo possui
interesse juridico em se manifestar de situacdo fantasiosa acerca de habilitagdo e
classificacdo futura e incerta da “segunda colocada” ou mesmo, sobre as alegagdes de todas
as empresas participantes ndo poderiam participar do certame ja que as atividades previstas
em seus cartdes CNPJ ndo se coadunavam com O €sCopo do servigo.

PR

Um dos prerrequisitos para a 3a manifestagdo nos autos, além do principio da
boa-fé subjetiva, é o interesse na causa, que a recorrida, em se tratando dos fatos veiculados
no paragrafo anterior, definitivamente, nao possui.

Ademais, a escolha da melhor proposta para a administracdo publica sempre foi
o principio basilar das licitagdes publicas. Para tanto, imprescindivel a ampla concorréncia na
disputa no certame, nao havendo o que se falar na pretendida limitagdo ao carater
competitivo do certame almejada pelo recorrente, para que seja declarado Unico licitante
habilitado, e ao final, vencedor. -

Cabe destacar que o préprio recorrente confirma que a ALEDE, em seu CNPJ e
Contrato Social possui autorizagdo para prestar o servigo licitado, vide primeiro paragrafo da
pagina quinta do recurso.

DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE MIDIA DIGITAL

Em relacdo a alegagio de que a recorrida ndo apresentou a midia digital, essa
também n3o se constitui de veracidade. Nota-se que o proprio recorrente alega em sua peca
(segundo paragrafo de fls. 5) que somente ele e outra licitante, “que nio podemos saber qual
foi, por ndo estar identificado, apresentaram tal CD”. Ndo pode a recorrida se manifestar
sobre as demais licitantes, mas pode afirmar que apresentou o CD na forma do subitem 9.7
do instrumento convocatério e chancelado pela comissdo de licitagdo quando da habilitagao
da mesma.

DA ALEGACAO DE INCAPACIDADE TECNICA DA RECORRIDA

Em relacdo ao atestado de capacidade técnica entregue pela recorrida, esses
possuem parcelas de maior relevancia com o escopo do objeto definido no instrumento
convocatério, e inclusive, foram consideradas validas e aptas por um corpo técnico
especializado, engenheiro e servidor da Prefeitura Municipal de Maricd, sr. Jorge Rodrigues
de Andrade, matricula 500.227, conforme parte final da 32 Ata de Realizagdo do Pregdo
Presencial n? 35/2022, ou seja, ndo se trata de andlise por membro da comissdo ou
participante do certame, mas de um engenheiro responsavel, com amplo conhecimento
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técnico para decidir sobre o assunto expresso no subitem!C 21735 fls. 19 do instrumento
convocatorio

DA INABILITACAO DA RECORRIDA POR AUSENCIA DE AUTENTICAGAO DOS ATESTADOS

Também ao contrario do alegado no recurso, as copias dos atestados de
capacidade técnica estavam dentro do envelope de habilitagdo entregues lacrados pela
recorrida, e foi aberta diligéncia de forma que a recorrida apresentasse as originais. Ressalte-
se que além dos originais, ainda foram apresentadas notas fiscais comprovando a execugao
do servigo.

Quanto a autentica¢do, cumpre esclarecer que foram apresentados atestados
do mais alto gabarito, emitidos e assinados inclusive por servidores publicos da Prefeitura
Municipal de Maricd, documento oficial e que possui fé publica, sendo vedado a qualquer dos
entes federativos recusar a fé publica, na forma do art. 19, 1, da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil, a seguir colacionado:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados. ao Distrito Federal e aos Municipios:

(on)

[1 - recusar fé aos documentos publicos;

O pedido de desclassificacdo da recorrida em virtude de exigéncia de
autenticacdo no documento mostra-se excessiva por duas vezes. Primeiro, em virtude da
necessdria observincia da presuncdo de veracidade do documento emitido por pessoa
juridica de direito publico (atestado de capacidade técnica), alias, pessoa juridica licitante.

“a presungio de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo,
presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo. Assim ocorre com
relagio 4s certiddes, atestados, declaragdes, informagGes por ela fornecidos, todos
dotados de fé pablica.” (Maria Sylvia Zanella Di Pietro; in Direito Administrativo, 23°
Ed, Sio Paulo: Atlas, 2010 p. 198)

Depois, considerando principalmente os atestados de capacidade técnica
emitidos por pessoa juridica de direito privado (desconstituidos de fé-publica e presuncgdo de
veracidade), porgue nus procedimentos licitatorios devem ser considerado o principio do
formalismo-moderado, que consiste em uma técnica de abrandamento do rigor excessivo das
formas em beneficio da finalidade, j& a instrumentalidade ¢ o aproveitamento do ato nulo ou
anulavel que, ndo obstante praticado de oura forma, alcancou sua finalidade. Por isso, nas
licitacdes de melhor prego, mesmo que haja irregularidade ndo se anula o certame, mas,
conforme o artigo 43, § 3¢ da Lei de Licitages prescreve que § 3o faculta-se a Comisséo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

Em sua obra, A Processualidade no Direito Administrativo, RT, 1986, p.133,,
ODETE MEDAUAR define o principio do formalismo moderado:

Na previsio de ritos formais simples. suficientes para propiciar um grau de
certeza. seguranca, respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e a ampla
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defesa, em segundo se iraduz na exigéncia de interpretagiio flexivel e razodvel
quanto & forma para evitar que estas sejam vistas como um fim em si mesmas.
visa impedir que minucias e pormenores nio essenciais afastem a compreensao
da finalidade da atuacio administrativa. Exemplo de formalismo exacerbado
destoante desse principio, encontra-se no processo de licitagilo, ao se inabilita
ou desclassificar participantes por lapsos em documentos nio essenciais,
passiveis de serem supridos ou esclarecidos sem diligéncias.

Assim, imprescindivel a aplicagdo do principio do formalismo moderado em
todos os processos licitatdrios, especialmente para que seja assegurada a escolha da melhor
proposta para a administracao publica, que ndo deve ser condenada a arcar com o valor
superior pelo mesmo objeto da licitagdo, por exigéncia absolutamente cumprida e que pode
ser esclarecida em fase de diligéncias, como ocorrido no caso em epigrafe. Valoriza-se o
principio da supremacia do interesse pablico.

“A Administragio Piblica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogao de formas simples ¢ suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo.” (Acérddo 357/2015, Plendrio
do TCU)

Inclusive, £9i com base no principio do formalismo moderado que o recarrente
se beneficiou do alegado privilégio de ter sua proposta aceita, j4 gue o mesmo nhdo
apresentou o Anexo H no envelope, existindo a obrigatoriedade do mesmo conforme fls. 54
do instrumento convocatorio.

Restou verificado que a licitante vencedora preenche as exigéncias do
certamente, no que tange a sua habilitagdo. Nessa linha de raciocinio, a inabilitagdo da
vencedora, que apresentou a proposta mais vantajosa se revestiria no formalismo excessivo
que os Tribunais de Contas tanto vém rechagando.

Insta destacar que o principio do procedimento formal ndo se confunde com o
excesso de formalismo. No procedimento licitatério, ndo se pode perder de vista que o
certame é um procedimento instrumental, que busca uma finalidade especifica: a celebragdo
do contrato com a licitante que apresentar a melhor proposta. Por esta razdo, a legisla¢do
moderna tem flexibilizado algumas exigéncias formais, que ndo colocam em risco a isonomia,
sempre com o intuito de garantir maior competitividade aos licitantes e efetividade da
licitagdo.

A tendéncia do direito administrativo brasileiro caminha para prestigiar a
atuacdo da autoridade administrativa que busca efetivar os principios da obtengdo da melhor
proposta e da competividade nos certames licitatorios, respeitando a isonomia entre 0s
participantes, o que foi observado integralmente pela Comissdo de Licitacao.

Oportuno registrar que, justamente para viabilizar a conclusao do processo com
a proposta mais vantajosa para a entidade € que o edital prevé, no subitem 13.1, a
possibilidade da Comissdo de Licitagdo, a qualquer tempo, realizar diligéncias para confirmar
a veracidade, complementar informagdes fornecidas ou dirimir dividas sobre os documentos
apresentados. Note-se que néo foi incluido documento ou informacdo que deveria constar do
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processo: o documento ja estava no envelope em copia; mas tdo somente esclareceu quanto
a veracidade e complementou a instrugdo do processo.

No mesmo sentido, vem decidindo o TCU, como demonstram os recentes
julgados abaixo:

ACORDAO 9678/2017 - SEGUNDA CAMARA
Relator ANA ARRAES-

Processo 013.792/2016-4

Tipo de processo REPRESENTACAO (REPR)

Data da sessao 14/11/2017

Nidmero da ata 42/2017

Recorrente Cial Comércio e Indistria de Alimentos Lida.
Entidade Fundagdo Universidade Federal do Maranhdo.

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. HOSPITAL UNIVERSITARIO.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
ALIMENTACAO  HOSPITALAR. CONHECIMENTO. ~PROCEDENCIA.  MULTA.

DETERMINACAO PARA NAO PRORROGACAO DO CONTRATO.

Voto

“Presentes 0s requisitos de admissibilidade dos arts. 235 e 237, inciso VII e
pardgrafo dnico, do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993,
conhego desta representagio da empresa Cial Comércio ¢ Indistria de Alimentos Ltda. sobre
possiveis irregularidades no pregio eletronico 135/2015, realizado pelo Hospital Universitdrio da
Fundagio Universidade Federal do Maranhio (HUUFMA) para contratagdo, ao custo anual
estimado de R$ 15.599.984.00, de empresa especializada na prestagao de servigos de nutrigdo e
alimentagdo hospitalar, com vistas a0 fornecimento de dietas normais e especiais a pacientes
internados, ambulatoriais e acompanhantes legalmente instituidos, além de refeicbes para
funciondrios autorizados e residentes das unidades do referido hospital. (...)

3.1. indevida desclassificagio de sua proposta, que foi a primeira colocada na fase de
lances, por ndo ter trazido o custo hordrio de alguns profissionais e o fluxograma de produgio dos
alimentos ¢ por se basear em piso salarial menor do que o vigente no estado do Maranhdo.”

“0 fato de o licitante apresentar composigio de custo unitdrio contendo saldrio de
categoria profissional inferior ao piso estabelecido em acordo, convengio ou dissidio coletivo de
trabalho ¢, em tese, somente erro formal, o qual ndo enseja a desclassificagdo da proposta,
podendo ser saneado com a apresentagio de nova composicio de custo unitirio desprovida de erro,
em face do principio do formalismo moderado e da supremacia do interesse piblico”

(Acérdao 719/2018 — Plendrio, Boletim de Jurisprudéncia n® 213/2018)

“a inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos nao caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagio da proposta (art. 48, inciso 11, da Lei 8.666/1993), pois o juizo
sobre a inexequibilidade. em regra. tem como parametro 0 valor global da proposta.”

(Ac6rddo n® 637/2017 - Plendrio. Boletim de Jurisprudéncia n® 167/2017). (grifos apostos).

DA NECESSARIA ESCOLHA DA MELHOR PROPOSTA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Nota-se nos julgados acima a manifestacgdo do TCU no que tange ao
aproveitamento dos documentos, focando na vantajosidade da proposta, e afastando o
formalismo excessivo que comprometeria o interesse maior.
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A proposta da recorrida é a mais vantajosa para a administragdo publica e deve
ser mantida a decisdo que a declarou vencedora, posto que todas as condi¢des necessarias
para o fornecimento do objeto estabelecidos no edital de licitagdo foram cumpridas pela
mesma. Diante de tal afirmativa, ndo assiste razdo ao recorrente ao seu pedido constante do
item “i)”, de ser classificada e habilitada, devendo tal pedido ser julgado insubsistente,
considerando-se, inclusive a recusa da assinatura da Ata de Registro de Precos.

PELO EXPOSTO

Requer o total indeferimento do recurso apresentado, e a adjudicagdo do
objeto do contrato a recorrida, ja que detentora da proposta mais vantajosa para a
administracdo publica, e homologagdo da licitagdo referente ao presente Registro de Precos.

S30 Gongalo, 10/08/2022

MAURICIO CONCEICAQO Assinado de forma digital por
MAURICIO CONCEICAC DE

DE ALENCAR:09170427780
ALENCAR:09170427780 Dados: 2022.08.10 14:40:23 -03'00'
Mauricio Concei¢do de Alencar
Sdcio Administrador

Claudia Ribeiro dos Santos
OAB/RJ 108.485
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PROCESSO ADMINISTRATIVO n2: 11563/2022

REFERENCIA: EDITAL PP n.2 35/2022 (PA n.2 5806/2022)

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FORNECIMENTO DE ESCORAMENTO PARA VALA DO
TIPO BLINDAGEM METALICA

RECORRENTE: ADAMANTIUM ESCORAMENTO DE VALA EIRELI

I. DA SINTESE

1. Trata-se o presente de recurso administrativo interposto pela empresa R
ADAMANTIUM ESCORAMENTO DE VALA EIRELL, contra decisdo da CPL que habilitou e
declarou vencedora a empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E
INDUSTRIAIS EIRELI.

2. A Recorrente insurgir-se contra a habilitagdo Recorrida, em seus termos, em razdo da
(i) ndo apresentagdo de midia digital no envelope da proposta conforme item 7.5 do edital;
(ii) ndo apresentagdo de atestados de capacidade técnica originais ou copias autenticadas no

dia da sessdo publica; e (iii) auséncia de comprovagdo da qualificagao técnica contida no edital.

3. Ainda requer seja desclassificada a empresa LUCKY TIME COMERCIO E SERVICOS EIRELI
por entender que a referida empresa nao pratica atividade que guarde pertinéncia com objeto
licitado e nio ser especialista na fabricagdo do produto licitado; e também por ndo apresentar

midia digital no envelope da proposta conforme item 7.5 do edital.

a. Em contrarrazdes a empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E
INDUSTRIAIS EIRELI alega que cumpriu as condigdes necessarias para o fornecimento do
objeto, informando que cumpriu a exigéncia quanto a apresentagdo de midia digital conforme
requerido no edital; que cumpre as exigéncias quanto a qualificacdo tecnica exigida; bem
como apresentou originais dos referidos atestados, bem como notas fiscais que comprovam

a execucdo dos servigos.
il. DAS PRELIMINARES

B Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,

interesse processual, fundamentacdo, bem como, certifica-se a tempestividade, pois a

=~
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Recorrente o interpds em 05.08.2022, respeitando o limite de 3 (trés) dias Uteis, conforme

previsto pela Lei n? 10.520/2002.
1Il. DA ANALISE

11l.1. DO CREDENCIAMENTO

6. A Recorrente afirma que apos realizar analise do CNPJ das 10 empresas credenciadas,
constatou que apenas duas empresas poderiam participar do certame, quais sejam, a propria
Recorrente e a empresa ALEDE, tendo em vista que segundo esta, as demais empresas nunca

tiveram contato com o objeto licitado.

7 Ademais, alega que a empresa LUCKY TIME COMERCIO E SERVICOS EIRELI,
especificamente, ndo poderia sequer participar do certame, por entender que a referida

empresa nio pratica atividade que guarde pertinéncia com objeto.

8. Pois bem, de acordo com orientagdes do TCU, uma empresa nao podera ser excluida
do certame, apenas por ndo ter o CNAE especifico do objeto licitado na sua matriz social, ou
seja, se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de
certa atividade, n3o seria razoével exigir que ela tenha detalhado o seu objeto social a ponto
de prever expressamente todas as sub atividades complementares a atividade principal.

(Acérddo n2 1203/2011).

9. Conforme ensinamentos de Marcal Justen Filho: “se uma pessoa juridica apresenta
experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de certa atividade, a auséncia de
previsdo expressa desta mesma atividade em seu contrato social ndo pode ser empecilho a

sua habilitagdo”.

10. Logo, se a empresa licitante apresenta experiéncia adequada e suficiente para o
desempenho de certa atividade por meio de comprovagao de capacidade técnico-operacional,
através da apresentacéo de atestados que comprovem que atua efetivamente no ramo e ja
executou atividade compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com a licitada, ndo é
razoavel desclassifica-la prematuramente apenas por ndo apresentar CNAE especifico do

objeto licitado.

N
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11.  Dessa forma, ndo assiste razdo a Recorrente quanto a necessidade de inabilitagdo de

empresa pela mera ndo previsao do objeto de licitagdo no contrato social ou CNAE.
111.2. DAS PROPOSTAS

12 Segundo a Recorrente as empresas ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVICOS
NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI e LUCKY TIME COMERCIO E SERVICOS EIRELI ndo apresentagao
de midia digital no envelope da proposta conforme item 7.5 do edital, devendo a Comissao

de Licitagdo desclassifica-las, pela auséncia das propostas em midia digital.

13.  Tendo em vista que a referida planilha também deveria ter sido apresentada de forma
impressa, o que foi atendido pelas empresas, a apresentacao de proposta em midia digital,
simplesmente, tem o conddo de auxiliar a Comiss3o Permanente de Licitagdo na conferéncia

de valores, sendo que sua auséncia nao prejudicaria o certame em momento algum.

14. Ora, se as planilhas foram apresentadas por meio impresso, ndo se mostra razoavel
desabilitar o licitante que apresentou proposta mais vantajosa por apenas ndo apresentar

proposta em meio digital.

15. Ademais, leia-se o Acérddo n? 1.170/2013 do TCU, divulgado no Informativo de

Jurisprudéncia daquela Corte:

E indevida a desclassificagdio de licitantes em razdo da auséncia de
informagbes na proposta que possam ser supridas pela diligéncia

prevista no art. 43, § 3%, da Lei de Licitagdes.

16. Ante o exposto, pode-se concluir que o instrumento convocatorio, apesar de prever
que o licitante também entregue sua proposta em meio digital, ndo podera ser eliminado da

competicdo o licitante por disponibilizar sua propositura apenas impressa.

111.3. DA CAPACIDADE TECNICO DA RECORRIDA

17. A Recorrente alega que a Recorrida ndao apresentou atestados originais ou copia
autenticada no dia da sessdo publica. Além disso, alega que os atestados apresentados ndo

guardam correspondéncia com objeto licitado.

18. Além disso, a Recorrida alega que foi negada vista dos atestados de capacidade técnica

pela Comissdo Permanente de Licitacdo.
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19. Conforme verificou-se na 22 Ata de realizagdo do certame, a empresa ALICE EDUARDA
E DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELIL., cumpriu os requisitos de

qualificacdo técnica, sendo, portanto, habilitada.

20. Ademais, foi informado na sessdo que a analise da Qualificagdo Técnica foi realizada
pelo servidor Jorge Rodrigues de Andrade, matricula n.2 500.227, ndo sendo negado acesso

aos autos por qualquer uma das participantes.

21.  Quanto a n3o apresentacdo de atestados originais ou copia autenticada no dia da
sess3o publica, bem como a realizagao de diligéncia, a jurisprudéncia de entao se amparava
no artigo 43, §32, da Lei n? 8.666/1993, que faculta 3 Administracdo, em qualquer fase da
licitagdo, promover diligéncias destinadas a elucidacdo ou @ complementagao da instrugdo do
processo, vedada a inclusdo ulterior de documento ou informagdo que deveria constar

originariamente na proposta.

22, No caso em tela, requer a Recorrente que seja reformada a decisdo para que seja
inabilitada, pois segundo esta, a Recorrida ndo juntou atestados de capacidade técnica

originais ou autenticados.

23.  Diante dos fatos suscitados, entende-se que a ndo apresentagdo de documentagao
autenticada, conforme formalidade prevista no edital, ndo poderia, por si s6, fundamentar a
inabilitacdo de empresa licitante, pois o art. 43, § 32 da Lei n.? 8.666 /93 assegura a promogao

de diligéncia destinada a complementar a instrugdo do procedimento.

24.  Nesse sentido, quanto a possibilidade da promog&o de diligéncia pela Comissdo de

Licitacdo, confira o que dispde o art. 43, §32, da lei de licitagOes:

“E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagéio, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou @
complementar a instrugéo do processo, vedada a incluséio posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

25. A realizacdo de diligéncias representa importante instrumento concedido a comissao
responsavel pela licitagdo (ou pregoeiro) para o esclarecimento de duvidas. Por trds dessa

prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais vantajosa pela

[
N
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Administracdo, bem como a aplicagdo do formalismo moderado nos certames licitatorios

ponderado com o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

26.  Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da realizagdo de
diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificacao ou inabilitagdo do licitante:
“E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administracdio ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3%, da Lei

8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo d
competitividade do certame.” (Acordéo 1795/2015 — Plendrio)

“E irreqular a desclassificagdo de empresa licitante por omisséo de
informagédo de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 3¢ do art. 43 da Lei n? 8.666/1993.” (Acorddo
3615/2013 - Plendrio)

27. No caso em tela, a diligéncia somente se legitima, pois fundamentada no alcance do
interesse publico, pela busca da proposta mais vantajosa e ampla competitividade.
Portanto, n3o se trata de inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar

originariamente da proposta, mas apenas inclusdo de elemento faltante.

28. A realizacdo de diligéncias é exatamente a exterioriza¢3o do principio do formalismo
moderado. Portanto, a recorrente mesmo nao apresentando assinatura do contador em um
dos seus indices, essa falha em nada compromete 0s termos apresentados a Administracdo

Publica.

29. O edital continua sendo a lei interna da licitagao, mas é interpretado de acordo com a
sua finalidade, com a boa-fé do licitante, com a razoabilidade do documento faltante, sempre

prestigiando a ampla concorréncia e a igualdade entre disputantes.

30. Quanto aos aspectos técnicos suscitados pela Recorrente, requer sejam verificados

pelo corpo técnico da Diretoria Operacional de Obras Diretas.

P
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31. Diante dos fatos narrados, encaminha-se o presente recurso 3 Diretoria Operacional

N IARGAEA MUNICHAL OF SEICIR £ OBRAS DE MARCA

V. DA CONCLUSAO

de Obras Diretas para analise dos aspectos técnicos suscitados pela Recorrente, e ato continuo

3 Diretoria Juridica para andlise dos aspectos juridicos.

Marica, 22 de agosto de 2022.

Renata Alves da Silva
Chefe de Divisdo
500.103
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Processo n° 11563/2022.

PARECER CFA N° 92/DJUR/2022.
RECURSO — PREGAO PRESENCIAL N° 35/2022.
ANALISE DA LEGALIDADE

Data: 26/08/2022.

Trata-se 0 presente de Recurso administrativo contra decisdo da CPL que habilitou e tornou
vencedora a empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E
INDUSTRIAIS EIRELL

Em 02 de agosto de 2022, a Comissio Permanente de Licitagio, formalizou a 3° Ata do
Pregao Presencial n® 35/2022, que tem por objeto a aquisicio de escoramento pata vala do tipo
blindagem metélica para atender as necessidades desta autarquia, realizando a fase de lances e
habilitacio da licitante, sucedeu ganhadora a empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E
SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI que ofertou 0 menor preco.

A recorrente alega que, em sintese, que a empresa deixou de cumprir requisitos necessarios a
sua habilitagio, quais sejam: (i) que seja desclassificada por nio apresentar a midia digital no envelope
de propostas conforme exige o item 7.5 do edital; (i) Por nio ser especializada na fabricagao do
produto licitado; (iif) Nao ter apresentado os atestados de capacidade técnica originais ou copias
autenticadas no dia da sessdo publica, conforme itens 12.1 e 12.3, nao cumprindo com as condi¢bes
de habilitacio; (iv) Por nio ter apresentado os atestados de capacidade técnica que guardem

correspondéncia com o objeto licitado, deixando de comprovar as condigoes de habilitagao técnica.

Alega, ainda, que a segunda coloca, a empresa LUCKY TIME COMERCIO E SERVICOS
EIRELI também deve ser desclassificada por ndo tem atividade que guarde pertinéncia com objeto do
pregio, sendo todos os atos por cla praticados considerados nulos, por nao apresentar a midia digital
no envelope de propostas conforme exige o item 7.5 do edital, bem como, em razio de nao ser

especializada na fabricagao do produto licitad(i/

%
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A recorrida, em breve resumo, pondera a alegacao de auséncia de midia digital, nio se
constitui veracidade, uma vez que a propria recorrente alegou em sua pega que somente duas
empresas apresentaram a referida midia digital contendo a proposta detalhe. Quanto a incapacidade
técnica, conforme a parte final da 3° Ata, apos a analise de profissional especializado, ficou constatado
a aptidio da recorrida para o objeto da licitagao. No que diz respeito a inabilitagio da recorrida por
auséncia de autenticacio dos atestados, em contrario, alega que as copias dos atestados de capacidade
técnica estavam dentro do envelope de habilitagio entregues lacrados pela recorrida, e foi aberta
diligéncia para que apresentasse os documentos originais e, além de apresentar os atestados originais,
apresentou também notas fiscais, comprovando a execugio do servigo. Quanto a autenticacido dos
documentos, esses foram emitidos e assinados por servidores da prépria Prefeitura Municipal de

Maricé, ou seja, documento oficial que goza de fé publica.

A Comissio Permanente de Licitacio, apresentou, as fls. 33/36, manifestacao discorrendo que
as questdes de ordem técnica devem ser objeto de anilise pela area técnica competente e, em relagio
a0 cumprimento da qualificacio economica, esclarece que: (i) No que diz respeito ao credenciamento,
de acordo com orientagoes do TCU, uma empresa nio podera ser excluida, apenas por nao ter o
CNAE especifico do objeto licitado, ou scja, uma empresa que apresenta experiencia adequada e
suficiente para desempenho de certa atividade, nio seria razodvel exigir que ela tenha detalhado o seu
objeto social a ponto de prever expressamente todas as sub atividades complementares a atividade
principal (Acordio n® 1203/2011). A recorrida apresentou documentos comprobatérios quanto a sua
adequada e suficiente experiencia, nio sendo razodvel a sua desclassificacdo. (i) Quanto a auséncia de
midia digital no envelope da proposta, tendo em vista que o contetido da midia digital também deveria
ser apresentado de forma impressa, forma essa atendida pelas empresas participantes do certame e
que o meio digital tem condao de auxiliar a comissio na conferéncia dos valores, por tanto ndo seria
razoavel a inabilitacio das empresas, visto que essas apresentaram as melhores propostas para
Administracio. (iii) Quanto a capacidade técnica, como demonstrado na 2° Ata a recorrida cumpriu
todos os trequisitos de qualificacio técnica, sendo, portando, habilitada. (iv) Quanto a nao
apresentagio de atestados originais ou copias autenticadas, o Art. 43, parigrafo 3° da lei 8.666/93 que
faculta a Administracdo a qualquer momento promover diligencias para solugdo de problemas
saniveis. Ressalta, ainda, que em momento algum foi negado o acesso aos autos por qualquer uma

das participantes, j
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De plano, ressalta-se que parte da matéria colocada no Recurso ¢ de otdem técnica,
cumprindo ao 6rgdo técnico analisar as questoes técnicas a luz da jurisprudéncia e

entendimentos acostados no Parecer que analisou o Edital no limite da competéncia

estabelecida pelo Paragrafo Unico do art. 38 da Lei n. 8666/93.

A recotrente alega que a empresa vencedora do certame ndo restaria habilitada considerando

que deixou de apresentar contrato social com a atividade pertinente ao objeto da licitagao.

“aquisic
to para

mo de

2.1. O presente Pregio desuna-se para Registro de precos para forncaimento de Escoramento para
Vala do Tipo Blindagem Metdlica, conforme espeaficagoes ¢ quanudades constantes do Termo de

Referénea.

Ja o CNAE da empresa ALICE, ganhadora do certame, acostado as fls. 517, estabelece como
atividade principal a manutengio ¢ reparacio de embarcagdes e estruturas flutuantes, e como
atividades secundarias diversas, como fabricacio de estrutura metilicas, fabricagio de esquadrias de
metal, fabricacio de obras de caldeiraria pesada, construcdes de embarcagdes de grande porte, dentre

outras.

Assim sendo, no que se refere ao objeto social da empresa, busca-se averiguar
a compatibilidade entre as atividades constantes do objeto social da licitante e o objeto do certame
licitatério. Dessa forma, cabe a Administracio apenas verificar se as atividades dispostas nos

documentos constitutivos da empresa sio compativeis, de forma geral, com o objeto da licitagio.

Conforme MARCAL JUSTEN FILHO (Comentarios a Lei de Licitagdes, 9a ed. Dialética, p.
303) no Direito Brasileiro ndo vigora o principio da especialidade da pessoa juridica, de tal modo ql\llﬁ_/
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o contrato social nio confere “poderes” para a pessoa juridica praticar atos dentro de limites precisos.

A pessoa juridica tem personalidade juridica ilimitada.

Veja-se o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido acerca do tema, no TC

004.928/2012-1:

“A relacdo entre o contrato social e a atividade efetivamente desempenhada pelas
empresas privadas j4 mereceu comentario do Professor Margal Justen Filho. O ilustre
doutrinador ponderou que o contrato social ndo pode representar um estorvo para a
atuacio da respectiva pessoa juridica. Isso porque ndo vigora no Brasil o principio da
especialidade da pessoa juridica. Ou seja, entende que o contrato social nao estabelece
limites precisos para atuagio da pessoa juridica. Segundo ele, a fixagio do objeto social
visa precipuamente a fiscalizagio da atividade dos administradores da sociedade.”
“Nessa perspectiva, defende que nio ¢ necessario que haja uma correlagao exata entre os
mencionados objetos. Mas, reconhece que as exigéncias de compatibilidade buscam
assegurar a Administragio de que aqueles que participario do certame terdo condi¢Ses de
cumprir o objeto. De todo modo, ressalta que essas exigéncias nio podem impedir que
os  teoricamente aptos a licitar participem do  certame. (grifamos)”
(s55)

“O que se precisa averiguar, antes de tudo, é se a natureza juridica da pessoa juridica
permite a pratica da atividade.
E o que se entende por natureza juridica? Natureza juridica da pessoa juridica ¢ a
classificagio que se faz para diferenciar as sociedade comerciais das sociedades civis,
diferenciar estas das associacoes civis e das fundacdes, ou ainda, diferenciar as pessoas
juridicas com fins lucrativos das sem fins lucrativos ete.
Ou seja, ndo se pode admitir que uma sociedade civil (que é o género que se dedica
exclusivamente a prestacio de setvigos) pretenda participar de um certame em que o
objeto é o fornecimento de mercadorias (que exigiria a natureza juridica de sociedade
comercial, por exemplo).
Ainda hi a questio do exercicio da atvidade ser privativo de determinada categoria
profissional. Por exemplo, nido se pode pretender contratar uma sociedade de

contabilistas para prestar servigos de assessoria juridica, posto que tal atividade € privativa /
et

&
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de advogados autbnomos, inscritos na OAB, ou sociedade exclusivamente composta de
advogados, também inscrita na OAB (conforme Lei Federal 8.906/94 — Estatuto da
Advocacia e OAB).
Fora destas hipoteses, nio se pode pretender invalidar, de modo automatico, a pratica de
determinada atividade por uma sociedade comercial pelo simples fato que aquela
atividade ndo estd inserida especificadamente no rol de suas atividades constantes do

contrato social.

Vale ainda referéncia aos ensinamentos de JUSTEN FILHO (ob. loc. cit), para
quem o problema do objeto social compativel com a natureza da atividade
prevista no contrato a ser firmado se relaciona com qualificagdo técnica, sendo
que, se uma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e suficiente para o

desempenho de certa atividade, a auséncia de previsao expressa desta mesma
atividade em seu contrato social nido poderia ser empecilho para sua habilitagao.

Deve assim, os 6rgios julgadores dos procedimentos de licitagdo, proceder com extrema
cautela para ndo inabilitar indevidamente pessoas juridicas que poderiam formular, até

mesmo, propostas mais vantajosas a Administragao. (g7fo nosso)

Além disso, temos outros julgados do Tribunal de Confas da Unido com o mesmo

entendimento. Nota-se:

Acérdio TCU n° 571/2006 do Plenario

No que tange a questio de o objeto social ser incompativel com a atividade de transporte
de pessoas, verifico uma preocupagio exacerbada por parte dos gestores ao adotar a
decisio de inabilitar a empresa.

Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de certa
atividade, nio seria razoavel exigir que ela tenha detalhado o seu objeto social a ponto de

prever expressamente todas as subatividades complementares  atividade principal.

Acordio TCU n° 1203/2011 do Plenario .
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“(...) é certo que esse cadastro é uma imposicdo legal e deve estar atualizado, porém em
nenhum momento ha previsio legal de impedir uma empresa de patticipar em virtude de

uma discrepancia desse cadastro (...)"

Cotroborando os argumentos, veja-se entendimentos do Tribunal de Justica de Rio Grande

do Sul:

GRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
HABILITACAO TECNICA. SERVICOS MEDICOS. COMPROVACAOQO. LIMINAR
CONCEDIDA. 1-A qualificagio técnica depende de comprovacio documental da
idoneidade para execugio do objeto do contrato licitado, mediante a demonstragio de
experiéncia anterior na execugao de contrato similar. 2-Caso em que a mera analise do
objeto social da empresa licitante ndo justifica sua inabilitagio, porque
demonstrada a prestagio anterior de setvigos similares, nos termos do art. 30, II,
da Lei n° 8.666/93. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. UNANIME.
(Agravo de Instrumento N° 70033139700, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 26/05/2010). (grifo  nosso)
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGCAO L CONTRATO
ADMINISTRATIVO. REALIZACAO DE CERTAME PARA A CONTRATAGAO
DE SERVICO DE PRESTACAO DE CONCURSO PUBLICO. CONTRATO
SOCIAL. RIGIDEZ EXCESSIVA. CAPACIDADE PLENA PARA A PRESTACAO
DOS SERVICOS. LICAO DOUTRINARIA. Tratando-se de prestacio de servicos na
area de realizagio de concursos publicos, mostra-se a APESC (mantenedora da
Universidade de Santa Cruz do Sul), plenamente capaz, em termos téchico-logisticos, de
assumir o objeto do contrato a ser celebrado pela administracdo, pois, na ligdo precisa do
doutrinador Marcal Justen Filho (7" ed. P. 315), se uma pessoa juridica apresenta
experiéncia adequada ¢ suficiente para o desempenho de certa atividade, a auséncia de
previsdo dessa mesma atividade em seu objeto social nio poderia ser empecilho a sua
habilitagao. Ademais, poder-se-ia enquadrar com facilidade o servigo buscado pela parte
agravada, em seu objeto social. Recurso improvido. (Agravo de Instrumento N°
70014499818, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto
Lofego Canibal, Julgado em 31/05/2006)

Nesta légica, colacionamos a seguir algumas decisoes de Tribunal de Contas de Minas Gerais

nessa vertente:
o
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E obrigatéria a compatibilidade entre a atividade empresarial do licitante e a pretensao
contratual administrativa, com fundamento na proporcionalidade e na busca da proposta
mais vantajosa, mas nio é valida a exigéncia de exatidio na correspondéncia entre o
objeto da licitagdo e o objeto social da empresa licitante, com fulcro na competitividade.

(TCE-MG - Dentincia n° 1047986/2021 — Primeira Camara)

Entende-se que nio hd na Lei n. 8.666/1993 nem no ordenamento juridico patrio a
exigéncia de que a descricio da atividade contida no ato constitutivo da empresa seja
idéntica 24 descrita no edital de licitagio e que, em prol do principio da ampla
concotréncia, basta que haja uma compatibilidade, ainda que genérica, do ramo de
atividade desenvolvido pela empresa com o obijeto licitado, para seja atendida a exigéncia
de habilitagio juridica prevista na Lei n. 8.666/1993.

(TCE-MG - Denuncia n° 1007909/2019. 1* Camara)

Inexiste a exigibilidade legal de que a atividade especifica, objeto da licitagdo, esteja
expressamente prevista no contrato social das licitantes, cabendo a Administragio aferir
se as atividades dispostas nos documentos constitutivos da empresa sio compativeis, de
maneira geral, com os servigos licitados.

(TCE-MG - Denuncia n° 1088799/2021. 1* Camara)

Logo, verifica-se que a habilitagao juridica nao tem por finalidade verificar questdes quanto a
capacidade da empresa executar determinada atividade. Tal providéncia deve ser tomada quando da
analise da documentacio para qualificagio técnica. Ou seja, a habilitacdo juridica visa verificar a

existéncia juridica de uma empresa e sua regularidade constitutiva.

Inclusive, a inovacao legislativa advinda do preceito do art. 66 da Lei n® 14.133/2021, alusivos

a habilitagdo juridica limitam-se “@ comprovagao de existéncia juridica da pessoa”.

Art. 66. A habilitacio juridica visa a demonstrar a capacidade de o licitante exercer

direitos e assumir obrigacoes, e a documentagio a ser apresentada por ele limita-se a Y.
W
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comprovagio de existéncia juridica da pessoa ¢, quando cabivel, de autorizac¢io para

o exetcicio da atividade a ser contratada.

Portanto, a inabilitagio de empresa em razdo do contrato social nido prever
expressamente o objeto da licitagdo ndo parece razodvel, entretanto, as atividades
desempenhadas pelas empresas licitantes devem guardar uma telagio de pertinéncia com 0
objeto da licitagdo, o que deve ser certificado pela equipe técnica competente, sem que isso

signifique, necessariamente, uma correspondéncia literal entre o objeto social e o objeto

descrito no edital.

O recorrente alega que os atestados apresentados nio demonstram nenhuma aptidio para

fabricacao de escoramento metalico.

Sobre a qualificagio técnica estabelecida no edital do Pregio Presencial n® 35/2022, prevista
no subitem “C” do Item 11, temos a seguinte redagio:

C.1. Declaragio de que recebeu todos os documentos necessarios para participar da
licitacdo e de que tomou conhecimento de todas as informagdes e condicoes locais para o
cumprimento das obrigacoes objeto desta licitacao.

C.2 Admite-se, a fins de comprovagao da Qualificacao Técnico-Operacional:

C.2.1 Apresenta¢io de atestado(s) e/ou certidio(des) de capacidade técnica, expedido(s)
pot pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que comprovem aptidio para o
desempenho de atividade compativel com o objeto da licitagdo.

A matéria é regulamentada pelo art. 30 da Lei n® 8.666/93, que dispoe:

Art. 30. A documentacio relatva a qualificagao técnica limitar-se-a a:
§ 3¢ Sera sempre admitida a comprovagio de aptidio através de certidoes ou atestados

de obras ou servicos similates de complexidade tecnolégica e operacional equivalente

ou superiof. (¢rifo nosso)

Nesse sentido, temos a sumula Stimula n® 263 do Tribunal de Contas da Unido, que institui: )

-
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Para a comprovacio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto 2
ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execugao de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢io com a dimensio € a complexidade do objeto a ser

executado. (grifo nosso)

Precedentes do T'ribunal de Contas da Unido:

_ ACORDAO 0165/2009 — PLENARIO — SESSAO DE 11/02/2009 — ATA N°
06,/2009, PROC. 027.772/2008-2, IN DOU DE 16/02,/2009.
_ ACORDAO 1908/2008 — PLENARIO — SESSAO DE 03/09/2008 — ATA N°
35/2008, PROC. 011.204/2008-4, IN DOU DE 05/09/2008.
_ ACORDAO 1417/2008 — PLENARIO — SESSAO DE 23/07/2008 — ATA N°
29 /2008, PROC. 007.535/2005-6, IN DOU DE 25/07/2008.
— ACORDAO 597/2008 — PLENARIO — SESSAO DE 09/04/2008 — ATA N°
11,2008, PROC. 021.103/2005-0, IN DOU DE 14/04/2008.
_ ACORDAO 2640/2007 — PLENARIO — SESSAO DE 05/12/2007 — ATA N°

51/2007, PROC. 015.865/2007-2, IN DOU DE 11/12/2007.

— ACORDAO 1771/2007 — PLENARIO — SESSAO DE 29/08/2007 — ATA N°
36/2007, PROC. 004.719/2007-6, IN DOU DE 31/08/2007.

— ACORDAO 1617/2007 — 1* CAMARA — SESSAO DE 06/06/2007
17/2007, PROC. 004.883/2005-6, IN DOU DE 11/06/2007.

— ACORDAO 1891/2006 — PLENARIO — SESSAO DE 11/10/2006 — ATA N°
41/2006, PROC. 005.612/2006-6, IN DOU DE 16/10/2006.

— ACORDAO 0649/2006 — 2* CAMARA — SESSAO DE 21/03/2006 — ATA N°
08/2006, PROC. 011.199/2004-0, IN DOU DE 27/03/2006.

_ ACORDAO 0657/2004 — PLENARIO - SESSAO DE 26/05/2004 — ATA N°
17 /2004, PROC. 006.565/2002-6, IN DOU DE 09/06/2004.

ATA N°

Logo, considerando os termos da legislagio em vigor e a previsdo editalicia, no julgamento da

qualificacdo técnica deve ser observada a disposi¢io no artigo 41 vaput da Lei n. 8.666/93, que dispde:

Art. 41. A Administracdo nio pode descumprir as normas ¢ condigoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

B}

N
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Conforme ensinamento do Doutrinador Marcal Justen Filho, “o_instrumento convocatorio

cristaliza a competéncia discriciondria da Administracdo, que se vincula a seus termos”. (Comentarios
a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, 15* Edi¢ao, Sao Paulo — 2012, p.657).

Confira-se a Jurisprudéncia do STJ:

4. Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagdo, nio podendo descumprit as normas e
condigoes dele constantes. I% o instrumento convocatério que di validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento
as suas regras devera ser reprimido. Nao pode a Administragio ignorar tais regras
sob o argumento de que seriam vidadas ou inadequadas. Caso assim entenda,
devera refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatério, jamais ignora-
las. (MS 13005/DF, DJe 17/11/2008).

Desta forma, deve a unidade técnica auxiliar da Pregoeira e justificar, especificamente,

se o atestado de capacidade técnica se enquadra aos termos do art. 30, parigrafo 3° da Lei de
Licitagdes.

O autor do recurso afirma que a empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E
SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI, que ofertou a melhor proposta, deveria ser
desclassificada por nio apresentar midia digital da proposta detalhe, assim como, deixar de apresentar

os atestados de capacidade técnica originais.

A CPL para sanar duvidas realizou diligéncia na qual os referidos documentos foram
devidamente fornecidos pela licitante vencedora.

Nesse sentido, embora a regra estabelecida pelo Decreto n® 10.024/2019 seja a apresentagio
da documentacio de habilitacio até a data e o horario fixados para abertura da sessdo publica, sendo
permitido ao licitante retirar ou substituir documentos até o fim desse prazo (artigo 26), 0 pregoeiro

deve sanar ertos ou falhas que nio alterem a substincia das propostas, dos documentos de habilitacio

e sua validade juridica (artigo 17, VI, e artigo 47), por meio de ato devidamente fundamentado, com a

especificacio dos erros e das falhas passiveis de corrcgﬁc\)h.J
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No mais, o Decreto n° 10.024/2019, que regulamenta a licitagao na modalidade pregao

eletronico, determina que:

"Artigo 26 - Apés a divulgagdo do edital no sitio eletronico, os licitantes encaminhario,
exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com o0s documentos de
habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricao do objeto ofertado e o prego, até

a data ¢ o hordrio estabelecidos para abertura da sessao publica. (...)

§ 6° Os licitantes poderio retirar ou substituir a proposta ¢ 0s documentos de habilitagao

anteriormente inseridos no sistema, até a abertura da sessio publica; (...)

§ 9 Os documentos complementates a proposta e a habilitagdo, quando
necessarios A confirmagio daqueles exigidos no edital e ja apresentados, serdo
encaminhados pelo licitante melhor classificado apos o encerramento do envio de
lances, observado o prazo de que trata o § 2° do artigo 38.".

Artigo 47 - O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros

ou falhas que nio alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade

juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuiré validade e eficicia para fins de habilitagio e classificagao, observado o disposto
na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (grifo nosso)

Ou seja, a principio quando persistir davidas quanto as informacdes apresentadas, deve-se
antes de qualquer posicionamento, serem realizadas diligéncias, ¢ o que tem preconizado a Corte de

Contas da Unido, que determina o seguinte:

Acé6rdao TCU N° 1.795/2015 - Plenario

E itregular a inabilitagio de licitante em razao de auséncia de informagio exigida pelo
edital, quando a documentagio entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante ¢ a Administragio nao realizar diligéncia prevista no art. 43, §3°, da
Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do

certame
i
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O legislador pétrio ao prever o instituto das diligéncias nas licitagoes, no artigo 43, §3° da Lei

8.666/93, visou assegurar a2 Comissio Permanente de Licitagio ou ao pregoeiro o direito de

diligenciar para esclarecer determinado fato.

Neste sentido Margal Justen Filho', define em sua doutrina o seguinte:

A expressdo ‘diligéncia’ abrange providéncias de diversa natureza. A Comissdo de Licitagao ou
Autoridade poderd/ deverd promover vistorias, para comprovar in loco o estado das instalagoes,
magquindrios elc., delas participando todos on apenas alguns de sens membros. As providéncias e
diligéncias adotadas pela omissio deverio ser documentadas por escrito. Se delas ndo participarem todos o5

integrantes da Comissio, mais minuciosas deverdo ser as anolages e os informes.

A diligéncia embora parega se tratar de faculdade alienada a discricionariedade administrativa,

¢ obrigatéria e ndo pode ser simplesmente suprimida, isto revelam sem davidas nossos mestres:

Margal Justen Filho

Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma competéncia discriciondria para
escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular
ou as informac¢des nele contidas envolverem pontos obscuros apurados de oficio pela
Comissio ou por provocagio de interessados, a realizacao de diligéncias sera obrigatoria.
Ou seja, nao é possivel decidir a questao (seja para desclassificar o licitante, seja para
reputar superada a questio) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a

realizacio da diligéncia sera obrigatoria se houver duvidas relevantes.

Adilson Abreu Dallari’®

Evidentemente nio se pode aceitar que o agente administrativo possa decidir livremente
se deseja ou ndo promover uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria
risco de tratamento nio igualitario; de condescendéncia com relagio a algum licitante e de
rigor em relagao a outro. Portanto, a previsio legal estabelece um dever de promover
diligéncias esclarecedoras, ¢ nao uma faculdade. Esclarecer eventual divida quanto a sua

proposta € um direito do licitante. |
e

| JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios 4 Lei de licitagoes e Contratos Administrativos. 11. ed. Sao Paulo: Dialética,

2005.p. 424,

2 JUSTEN FILHO), Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 12* Ed., Sio Paulo: Dialética,

2008,p.556

3 DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicos da Licitagio. 6* Ed., Sio Paulo: Saraiva, 2003, p. 121
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Corroborando o entendimento temos o recente Acordio n® 1211 /2021, do Plenério do TCU
que estabeleceu a possibilidade de o licitante submeter novos documentos para suprir erro, falha ou
insuficiéncia, a fim de viabilizar a selegio da proposta mais vantajosa, promovendo a competitividade

e o formalismo moderado®.

De acordo com a Lei 8666/93 artigo 43 § 3° s6 é facultada 2 Comissio ou autoridade

superior, em qualquer fase da licitacio, a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, porém ¢ vedada a inclusdo posterior de documento ou

informacio que devetia constar originatiamente da proposta.

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

()

§ 3¢ E facultada ¢ Comissio ou antoridade superior, em qualguer fase da licitagao, a proviogdo de
diligéncia destinada a esclavecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior de

documento ou informacio que deveria constar originariamente da proposta.

Desta forma, podemos observar que apesar da lei permitir a realizagio de diligéncia para sanar
dividas acerca da instrugio processual, o mesmo veda a inclusio posterior de documentos, ou seja, 4
Comissio Permanente de Licitagio poderd apenas confirmar documentos preexistente, acostados

oporfunamente.

Nesse sentido, vejamos recente jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA
OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO
AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE Y,

\

4 TCU, Acorddo n° 1211/2021-Plenério, Representagdo, Processo TC n°® 018.651/2020-8, relator: ministro Walton
Alencar Rodrigues, data da sessdo: 26/5/21, ata 18/2021 - Plenario.
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O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA.
REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA.  CIENCIA  AO  JURISDICIONADO ACERCA DA
[RREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS
NO SISTEMA COMPRASNET. (...) ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas
da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, em: (...)
9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacio, deve sanear eventuais etros ou falhas que nao alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao fundamentada,
registrada em ata ¢ acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”;
17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagio a inclusio de novo
documento, prevista no art. 43, §3° da Let 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitacdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatorio de
condicio atendida pelo licitante quando aptesentou sua proposta, que ndo foi juntado
com os demais comprovantes de habilitagio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro; (...)”" .

Corroborando esse entendimento, temos o art. 64 da nova Lei de Licitagio, Lei 14.133 /2021,

que dispoe:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagio, nio serd permitida a
substituigio ou a apresentagio de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I — complementacio de informagoes acerca dos documentos ja aptresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a ¢poca da abertura do
certame;

IT — atualizacio de documentos cuja validade tenha expirado apods a data de recebimento
das propostas.

§1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissio de licitagdo podera sanar erros
ou falhas que nio alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado ¢ acessivel a todos, atribuindo-lhes eficicia para fins
de habilitagao e classificacao.

Por dltimo, quanto a empresa classificada em segundo lugar no certame, ndo ¢ possivel a

anilise de sua habilitagdo, visto que esta somente esta classificada provisoriamente. /
A

5 Acordio 1.211/21 — Plenario do TCU - Relator: Vital Walton Alencar Rodrigues - Data da Sessdo: 26/05/2021)
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Ante todo o exposto, entendemos que, quanto a comprovagio a realizagio de diligéncias para

sanar duvidas quanto aos documentos inicialmente fornecidos, nio vislumbramos irregularidades e

entendemos que o recurso deve ser recebido, e, nio provido nos termos deste parecer. Quanto as

demais questoes levantadas que sio de ordem técnica. deverdo ser analisadas e julgadas de forma

objetiva e motivada.
O procedimento a ser adotado na analise do Recurso esta expresso na Lei 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicagdo desta Lel cabem:

() |

§ 4°. O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato

recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis,
ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a

decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.

Com essas consideracdes, permanecemos a disposicio para eventuais esclarecimentos

remanescentes.
S.m.j., ¢ o parecer.
Ao Gabinete do Diretor Juridico,

Em prosseguimento, para andlise do presente Parecer que tem carater orientador e opinativo,

acerca das matérias colocadas em pauta. Carecendo, para adquirir carater impositvo ¢ legal, da

W@MMIDA

Assessora Juridica
Autarquia Municipal de Servigos de Obtas de Marica — SOMAR/

ratificacio do Diretor Juridico.
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PARECER GDJ N.° 223/DJUR/2022.
RECURSO — PREGAO PRESENCIAL N° 35/2022.
ANALISE DA LEGALIDADE
Data: 26/08/2022.

A Ditetoria Operacional de Obras Diretas,
No exercicio de minhas atribuicoes, conferidas pelo art. 16 da Lei Complementar n® 306, de
13 de dezembro de 2018, Aprovo e Ratifico o entendimento esposado no Parecer CFA N°

92/DJUR/2022, que se trata de analise de recurso contra decisio da Comissio Permanente de

Licitagdo referente ao Pregio Presencial em epigrafe a luz da Lei n® 8.666/93.

Opinamos pelo prosseguimento do feito nos termos do Parecer supracitado.

Diretor Juridico

Autarquia Municipal de Setvigos de Obras de Marica - SOMAR
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PROC. ADM. N2: 11.563/2022
RECURSO: Pregdo Presencial n2 35/2022
RECORRENTE: ADAMANTIUM ESCORAMENTO EIRELI

I- INTRODUCAQ

Trata o presente da analise do recurso administrativo interposto pela empresa ADAMANTIUM
ESCORAMENTO EIRELI que pleiteia a inabilitagdo das empresas ALICE EDUARDA E DAVI
COMERICO E SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELL

I1 - DO PEDIDO DA RECORRENTE

A Recorrente apresenta seu pedido pela reconsideragdo da decisdo que culminou na habilitagdo da
empresa Recorrida fundamentando seu pedido em relagao a agdes durante o a sessdo de licitagdo bem
como da aceitag¢do da qualificagdo técnica.

Cabe a esta area técnica se manifestar tio somente quanto a documentagio técnica apresentada para a
qualificagdo da Recorrida, tendo os demais pontos que ser considerados pelos setores competentes.
Ressaltando-se também, como solicitado no parecer da Diretoria Juridica, a analise quanto ao pedido de
inabilitagdo em razdo do contrato social da Requerida.

Quanto ao pedido, a Recorrente alega que os atestados técnicos apresentados pela Recorrida nao

guardam correspondéncia com o objeto licitado, ndo comprovando assim suas condi¢des de habilitagdo
técnica e, desta forma, pede a inabilitagdo da mesma.

II1 — DOS FATOS E FUNDAMENTOS

O Edital, em seu item 11.1 “C” estabelece as condi¢des exigidas para a qualificagdo técnica que devem
ser atendidas por cada empresa participante, conforme transcrito a seguir:

“C. QUALIFICACAO TECNICA

C.1. Declaragao de que recebeu todos os documentos necessarios para participar da
licitacdo e de que tomou conhecimento de todas as informacdes e condigdes locais para
o cumprimento das obrigacdes objeto desta licitacdo.

C.2 Admite-se, a fins de comprovacgdo da Qualificagdo Técnico-Operacional:

C.2.1 Apresentacdo de atestado(s) e/ou certiddo(des) de capacidade técnica, expedido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito puablico ou privado, que comprovem aptiddo para o
desempenho de atividade compativel com o objeto da licitagdo.”

Tendo estas diretrizes como unicas regras a serem consideradas, foram analisados os atestados
técnicos apresentados pela Recorrida durante a sessdo de licitagdo. Entretanto, para o melhor
entendimento do solicitado, tem que ser levado em consideragdo o objeto do Pregdo n? 35/2022 que
é FORNECIMENTO DE ESCORAMENTO PARA VALAS DO TIPO BLINDAGEM METALICA.

Sobre a questdo levantada pela Recorrente para a inabilitagio da Recorrida em fungdo de seu contrato
social, em simples anlise do mesmo pode-se verifica que dentre suas atividades estd o Registro de

FABRICACAO DE ESTRUTURAS METALICAS. 5 We;@f""
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o
SOMAR G T
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IV—-DA ANAUSE DOS ATESTADOS

Conforme atestados apresentados e constantes do processo de licitagdo, destacamos os seguintes:

1 - Fornecido por: ALIANCA S/A IndUstria Naval e Empresa de Navegacdo
Servigo: reparos estruturais nas embarcagdes, fabricagdo de acessérios de aco, fabricacdes e

montagem de blocos estruturais e edificagdes dos mesmos.

2 — Fornecido por: PORTO TAVARES 2005 Com. E Serv. Ind. Navais LTDA
Servigo: fabricacdo e instalacdo de escadas, corrimdes e passarelas de aco.

3 — Fornecido por: Estaleiro Sao Miguel
Servico: montagem conforme projeto de estruturas metalicas, tratamento de superficie e
pintura de equipamentos, acessérios de ago, mastros, escadas, plataformas, estacas, porta
batel, além de participar da construgdo de duas embarcagdes salineiros com peso médio de
700 ton/cada.

De acordo com o item C.2.1 do edital, a empresa deve apresentar atestados que comprovem aptidio para
o desempenho de atividade compativel com o objeto da licitagdo.

Desta forma e, corroborando com o que anteriormente foi apontado, ha que se considerar para a analise

da qualificagéio técnica que a Recorrida tenha experiéncia na execugdo de estruturas metalicas, o que
pode ser verificado em seus atestados.

IV -DA CONCLUSAQO

Pelo acima exposto entendemos que de fato a Recorrida apresentou atestados de capacidade técnica em
sua proposta que atendem ao exigido em edital bem como em seu contrato social pdde se identificar
entre as atividades da empresa a FABRICACAO DE ESTRUTURAS METALICAS. Assim,
concluimos pelo nio acolhimento do pedido da Recorrente e, consequentemente, mantemos a
habilitagio da empresa ALICE EDUARDA E DAVI COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E
INDUSTRIAIS EIRELI por atender as especificagdes técnicas minimas constantes do edital.

Marica, 08 de setembro de 2022.
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SERVICOS DE OBRAS DE MARICA

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR
DIRETORIA OPERACIONAL DE ADMINISTRAGCAO E FINANCAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO n?: 11563/2022
REFERENCIA: EDITAL PP n.2 35/2022 (PA n.2 5806/2022)
OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FORNECIMENTO DE ESCORAMENTO PARA VALA DO

TIPO BLINDAGEM METALICA.
RECORRENTE: ADAMANTIUM ESCORAMENTO EIRELI

DECISAO - CPL

De acordo com o Parecer Juridico CFA n.2 92/DJUR/2022, as fls. 27-42, e seguindo suas
orientacdes, como também com base nas informacdes prestadas as fls. 43-44, pelo
Engenheiro Jorge Rodrigues de Andrade, matricula 500.227, responsavel pela analise dos
documentos referentes a qualificagdo técnica da empresa, e seguindo suas orientagdes, tendo
em vista que esta Comissdo ndo tém expertise para analise de questdes técnicas referentes ao
objeto licitatério, mantenho a decisdo de Habilitagdo da empresa ALICE EDUARDA E DAVI
COMERCIO E SERVICOS NAVAIS E INDUSTRIAIS EIRELI.

Ante o exposto, esta Comissao julga o presente Recurso como INDEFERIDO.

Ao Diretor Operacional de Obras Diretas, na forma do artigo 109, pardgrafo 42 da Lei

n.2 8.666/1993.

Marica, 08 de setembro de 2022.
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Diretoria Operacional de Administracdo e Financas
Comissdo Permanente de Licitacdo
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL

¥

No exercicio de minhas atribuicdes, por meio deste APROVO e RATIFICO a DECISAQ -
CPL constante a fls. 45, que trata do recurso contra a decisdo da Comissdo Permanente de

Licitagdo ao Pregdo Presencial n2 35/2022.

Opinamos pelo prosseguimento do feito nos termos do Parecer supracitado.

Marica, 08 de setembro de 2022.

srge Heferto da Sitva Pinto
Jirgtor O '; onal te Obras Diretas
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SOMAR
Diretoria Operacional de Obras Diretas
Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n°, Caxito, Marica-RJ
Tel.: (21) 3731-4912



