ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA
COMISSAO DE LICITACAO

4* ATA DE REALIZACAO DO PREGAO PRESENCIAL N° 26/2021 - PMM
Aos cinco dias do més de janeiro ano de 2021, as 14h, na sala da CPL, reuniu-se presencialmente e
remotamente, através dos links:
https://us05web.zoom.us/j/869367078762pwd=d051Qi92ZCIRYmhiZz] PeXhWeTA2dz09 e
https://us05web.zoom.us/j/88287707325?pwd=UUFVWWJtOWFWSWE4RUxwRIREMjImQT09 sob
a coordenacio da Pregoeira FLAVIA MARIA NOGUEIRA MATTOS estando presentes os membros:
Barbara Costa de Oliveira, Thatia Correa Schmildt, Jorel Félix da Silva, Luciana dos Santos Silva Duarte,
Luiz Eduardo Jacques Francisco, Marilia Nogueira Gil, Glauco da Silva Bezerra, Alessandra da Silva
Vargas, Miriam Abrantes Salti de Carvalho, Fatima Maria Cordeiro de Souza, Victor Andrade de Silveira,
Vinicius Moro da Mata, Luiz Fernando da Costa Azevedo, Nilsergio de Brito Marins, Marcos
Assumpcao Andrade, Juan Maranhao da Silva, Juliana Lopes da Silva Carvalho, Leonardo Aurélio C.
Nogueira, Gustavo Luiz Santana de Aradjo e Amanda Monteiro Machado Marques, para proceder a
continuagio do Pregio Presencial n.° 26/2021, autorizado no presente processo, pela lavra do
Ordenador de Despesa. Compareceram ao certame as empresas CERTVS SOLUCOES INTEGRADAS
LTDA representada pela St* Livia Rabello Pereira, TIME MULTISERVICOS LTDA representada pelo
Sr. Marcio Martins de Oliveira, LAND SERVICOS E ENGENHARIA LTDA representada pelo Sr.
Matheus Ribeiro Lima, VEENT EMPREENDIMENTOS EMPRESARIAIS representada pelo Sr.
Vinicius de Souza Amaral, CNS NACIONAL DE SERVICOS representada pelo St* Fabiana Ribeiro
Frazio e ESPACO SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA representada pelo Sr. Rener Godinho,
todas devidamente credenciadas conforme documentos apensados aos autos. Antes de iniciarmos,
registra-se o esclarecimento quanto a aplicacdo dos seguintes itens do Edital: 09.2.1 — “Quando for
verificado erro de soma, subtracdo, multiplicacao ou divisao, o resultado corrigido serd o considerado”. Neste caso, trata-
se de erros materiais, na proposta detalhe, que nio alterem a substancia da proposta e consequentemente
nao gerem prejuizos. Quanto aos itens 9.18 — “Serd oportunizada a correcao das planilhas, de acordo com a
necessidade desta administracao, desde que nao haja majoragao no valor da proposta”, 11.9.5 — “Erros no preenchimento
da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagio da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no
prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que nao haja majoragao do preco proposto” e 11.9.5.2 - Em nenbuma hipdtese
poderd ser alterado o teor da proposta apresentada, seja quanto ao preco on quaisquer outras condicoes que importem em
modificaces de seus termos originais, ressalvadas apenas as alteracoes absolutamente formais, destinadas a sanar evidentes
erros materiais, sem nenbuma alteracao do contesido e das condicoes referidas, desde que nio venham a causar prejuizos aos
demais licitantes; se referem a planilha da IN 05, que sera analisada posteriormente, mais precisamente apos
a fase de lances. Nesse sentido, ¢ necessario considerar que, no ambito juridico, temos a classifica¢ao de
diversos tipos de erro: a) erro formal; b) erro material e ¢) erro substancial. O erro formal nio vicia e

nem torna invalido o documento. Havera um erro formal no documento quando for possivel, pelo


https://us05web.zoom.us/j/86936707876?pwd=d051Qi9zZC9RYmhiZzJPeXhWeTA2dz09

contexto e pelas circunstancias, identificar a coisa e validar o ato. Caso um documento seja produzido de
forma diferente da exigida, mas alcanga os objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, sera
considerado valido, como por exemplo, no contexto de uma proposta que foi manuscrita quando deveria
ser datilografada ou impressa. Ja o erro material, também chamado de erro de facil constatagio, ¢
perceptivel a primeira vista. Este ndo necessita de maior exame para caracterizar que ha um flagrante
desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no documento. Nao carece de recorrer a
interpretacdo de conceito, estudo ou exame mais acurado para detectar esse erro; ele ¢ percebido por
qualquer pessoa. Em suma, o erro material exige a corre¢do uma vez que retrata a inexatidao material, ou
seja, reflete uma situagdao ou algo que obviamente niao ocorreu. Por fim, mas nao menos importante,
temos o erro substancial, que torna incompleto o contetido do documento e, consequentemente,
impede que a Administragdao conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos; o julgador fica impedido de
afirmar que o documento atendeu ao edital ou apresentou as informagoes necessirias. N4o se trata
apenas de um simples lapso material ou formal, mas de erro substancial, ou seja, aquele que
interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaragdo ou a alguma das qualidades a
ele essenciais (Codigo Civil, art. 139, I). A falta de informagdo indispensavel ao documento
configura erro grave que torna o mesmo insuscetivel de aproveitamento; considera-se um
documento defeituoso, incompleto, nao produzindo os efeitos juridicos desejados. O erro
substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitacio ou desclassificagaio. Uma vez
ocorrido o erro substancial, mas ndao a sua consequéncia légica - que seria a exclusio do
licitante da disputa -, o ato produzido estara suscetivel a anulagdo, uma vez que restardo
descumpridos principios basicos do Direito Administrativo, tais como da isonomia, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, da legalidade, da seguranca juridica, entre outros. Diante do exposto, segue o
resultado da analise das propostas, qual seja: empresa LAND SERVICOS E ENGENHARIA LTDA
apresentou a  proposta sem ressalvas para corre¢io; empresa ESPACO  SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA foi verificado inversio dos itens 8 ¢ 9 do lote 2 e apds correcao houve
reduc¢ao do valor total apresentado para R$ 4.811.765,16 (quatro milhdes oitocentos e onze reais
setecentos e sessenta e cinco mil e dezesseis centavos) o que configura erro material nao trazendo ébice
a participa¢ao; empresa TIME MULTISERVICOS LTDA apresentou erro no valor unitario do item 1
do lote 2, considerando que o mesmo corresponde a apenas 1 servidor para o posto de trabalho, sendo o
correto 2 servidores para cada posto. Sendo assim, na conferéncia dos calculos foi verificado a diferenca
no valor de R$ 306.901,56 (trezentos e seis mil novecentos e um reais e cinquenta e seis centavos) a mais
do valor apresentado inicialmente; o que configura erro substancial e insanavel, ndo cabendo a aplicagao
do item 9.2.1 do Edital. Desta forma a empresa TIME MULTISERVICOS LTDA fica desclassificada
para o lote 2, concorrendo apenas para o lote 1. Empresa VEENT EMPREENDIMENTOS
EMPRESARIAIS apresentou erro no valor unitario do item 4 do lote 1 considerando que o mesmo
corresponde a apenas 1 servidor para o posto de trabalho, sendo o correto 2 servidores para cada posto.
Sendo assim, na conferéncia dos calculos foi verificado a diferenca no valor de R$ 493.413,12

(quatrocentos e noventa e trés mil quatrocentos e treze reais e doze centavos) a mais do valor



apresentado inicialmente; o que configura erro substancial e insanavel, nao cabendo a aplicagdao do item
9.2.1 do Edital. Desta forma a empresa VEENT EMPREENDIMENTOS EMPRESARIAIS fica
desclassificada para o lote 1. A empresa CNS NACIONAL DE SERVICOS também apresentou erro no
valor unitario do item 4 do lote 1 considerando que o mesmo corresponde a apenas 1 servidor para o
posto de trabalho, sendo o correto 2 servidores para cada posto. Sendo assim, na conferéncia dos
calculos foi verificado a diferenca no valor de R$ 480.627,36 (quatrocentos e oitenta mil seiscentos e
vinte e sete reais e trinta e seis centavos) a mais do valor apresentado inicialmente; o que configura erro
substancial e insanavel, ndo cabendo a aplicagdo do item 9.2.1 do Edital. Diante do exposto, a empresa
CNS NACIONAL DE SERVICOS fica desclassificada para o lote 1. A empresa CERTVS SOLUCOES
INTEGRADAS LTDA também apresentou erro no valor unitario do item 4 do lote 1 considerando que
o mesmo corresponde a apenas 1 servidor para o posto de trabalho, sendo o correto 2 servidores para
cada posto. Na conferéncia dos célculos foi verificado a diferenca no valor de R$ 532.696,32 (quinhentos
e trinta e dois mil seiscentos e noventa e seis reais e trinta e dois centavos) a mais do valor apresentado
inicialmente; o que configura erro substancial e insanavel, nao cabendo a aplica¢ao do item 9.2.1 do
Edital; ficando, também, a empresa CERTVS SOLUCOES INTEGRADAS LTDA desclassificada para
o lote 1. Cabe destacar que houve divergéncia de arredondamento nas propostas das empresas CERTVS
SOLUCOES INTEGRADAS LTDA, TIME MULTISERVICOS ILTDA e VEENT
EMPREENDIMENTOS EMPRESARIAIS que variam entre R$1,00 (um real) a R$ 4,00 (quatro reais) o
que poderia ser corrigido através de definicao das casas decimais, nao sendo 6bice. Apds divulgacao do

resultado, iniciou-se a fase de lances, o resultado é o que segue:

LOTE 1 Empresa V.Proposto 1* Rodada 2" Rodada 3° Rodada
3° colocado | ESPACO RS 6.581.828,64 sl
2° colocado | LAND RS 6.363.468,24 sl
1° colocado | TIME RS 5.709.610,74 RS 5.708.987,04

LOTE 2 Empresa V.Proposto 1* Rodada 2" Rodada 3° Rodada
2° colocado | ESPACO RS 4.811.765,16 sl
1° colocado | LAND RS 4.112.755,92 sl

Em prosseguimento, foram abertos os envelopes das empresas provisoriamente vencedoras. A
documentagao da empresa TIME MULTISERVICOS LTDA consta com 56 fls. Feita a analise a
empresa TIME MULTISERVICOS LTDA foi considerada habilitada e vencedora do lote 1. A
documentagao da empresa LAND SERVICOS E ENGENHARIA LTDA consta com 146 fls., sendo
que foi verificado erro no quantitativo total que consta com 145, uma vez que havia uma folha sem
numerac¢do, que para fins de identificacdo, renumeramos como 74B, e ainda observamos rasura as
fls.129. Apds a analise, a empresa LAND SERVICOS E ENGENHARIA LTDA foi considerada
habilitada e vencedora do lote 2. Por fim, foi perguntado aos representantes se haveria a inten¢ao de
interpor recurso; tendo a representante da empresa CERTVS SOLUCOES INTEGRADAS LTDA
respondido positivamente devido a inabilitagdo de sua empresa. Sendo assim, fica aberto o prazo de
3(trés) dias para a interposicao do recurso, com igual periodo para contrarrazoes. Nada mais havendo a

tratar, foi encerrada a sessdao e, para constar, a presente ata que, apos lida e acatada, vai assinada pela



Pregoeira, Equipe de apoio.

FLLAVIA MARIA NOGUEIRA MATTOS
Pregoeira

Maricd, 05 de janeiro de 2022.

Membros Da Equipe De Apoio

Alessandra da Silva Vargas Amanda Monteiro Machado Marques
Jorel Felix da Silva Gustavo Luiz Santana de Aratjo
Luciana dos Santos Silva Duarte Miriam Abrantes Salti de Carvalho
Victor Andrade da Silveira Juliana Lopes da Silva Carvalho
Glauco da Silva Bezerra Leonardo Aurélio C. Nogueira
Nilsergio de Brito Marins Marcos Assumpc¢do Andrade
Vinicius Moro da Mata Luiz Fernando da Costa Azevedo
Fatima Maria Cordeiro de Souza Luiz Eduardo Jacques Francisco
Barbara Costa de Oliveira Juan Maranhio da Silva
Marilia Nogueira Gil

EMPRESAS PARTICIPANTES

CERTVS SOLUCOES INTEGRADAS LTDA representada pela St* Livia Rabello Pereira

TIME MULTISERVICOS LTDA representada pelo St. Marcio Martins de Oliveira

LAND SERVICOS E ENGENHARIA LTDA representada pelo St. Matheus Ribeiro Lima

VEENT EMPREENDIMENTOS EMPRESARIAIS representada pelo St. Vinicius de Souza

Amaral




CNS NACIONAL DE SERVICOS representada pelo St* Fabiana Ribeiro Frazao

ESPACO SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA representada pelo St. Rener Godinho




