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REF: Recurso da empresa SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES EM
MARKETING E COMUNICACAO LTDA, referente 2 Concorréncia Publica n.°
03/2023

A Procuradoria Geral do Municipio,

Sobre o recurso apresentado pela empresa SANTAFE IDEIAS
INTELIGENTES EM MARKETING E COMUNICACAO LTDA, que discorda da
decisio desta Comissao de declarar sua inabilitacio no referido certame.

I - DA TEMPESTIVIDADE

RECURSO contra a decisao da pregoeira encontra-se tempestivo na forma da lei.

I - DAS RAZOES DO RECURSO
A empresa recorrente contesta, resumidamente:

- a decisao desta Comissao de declarar sua inabilitagao.

III - DA ANALISE DAS RAZOES APRESENTADAS.

As razoes do Recorrente ndo merecem prosperar pelas razdes de fato e de direito que

Se passa a expor:

a) Da alegagao de violagao aos principios da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio

Em breve sintese, a Recorrente alega que participou do referido certame, no qual,
supostamente, apresentou toda documentagao exigida pelo Edital de Concorréncia Publica
n. 03/2023, publicada por este municipio, mas que foi ilegalmente inabilitada apds analise
dos documentos de habilitagao, por nio apresentar o Balanco Patrimonial devidamente

registrado referente ao exercicio de 2022.

Em sua peca recursal, o recorrente argumentou que a Comissao Permanente de
Licitacao “atuou de forma apartada das exigéncias editalicias e que teria cometido

ilegalidade ao violar os preceitos da legalidade e da vinculacio ao edital”.
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Sobre tal alegacao, ressalta-se que contrariamente ao que foi dito pelo participante do
certame, esta Comissao atuou em total conformidade com a legislacao que disciplina o tema
e com a previsao editalicia do procedimento licitatorio. Pois, a decisao desta Comissao
contestada pelo recorrente, encontra amparo legal no art. 1.078 do Cédigo Civil de 2002.

Torna-se imperioso trazer a baila o que diz o Cédigo Civil de 2002 sobre a matéria
discutida, a saber:

“Art. 1.065. Ao término de cada exercicio social,
proceder-se-a a elaboracdo do inventario, do balango
patrimonial e do balanco de resultado econdmico.
Art. 1.078. A assembleia dos socios deve realizar-se ao
MeNnos uma vez por ano, 10s quatro meses seguintes
a ao término do exercicio social, com o objetivo de:

1 - tomar as contas dos administradores e deliberar
sobre o balango patrimonial e o de resultado
econbémico.”

(https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1
10406compilada.htm)

Note-se que o Recorrente sustenta como legalidade, a observancia da previsao do art.
5°, da Instru¢do Normativa 2021, que se trata de ato administrativo e que estda em confronto
direto com o que dispée uma lei ordinaria. Desse modo, violando a hierarquia entre as
normas, ou seja, a lei é superior a qualquer instru¢do normativa que diga o contrario. Assim,

por esse motivo, a empresa recorrente restou inabilitada.

Cumpre esclarecer que, embora o recorrente alegue que ha, de fato, obrigatoriedade
de registro para sua empresa, por meio do SPED, nada impede que o registro seja realizado
antecipadamente para que atenda ao que dispoe o Cédigo Civil, uma vez que para fins de
licitacao, a data limite estipulada na IN 2003/2021, caso fosse considerada, ofereceria uma
vantagem diante dos demais participantes e traria fragilidade para analise da satde financeira
de sua empresa pela Administragao Puablica.

Vale ainda salientar que, a D. Procuradoria Geral deste Municipio, elaborou parecer
RFS 221/PGM/2019, do Processo 18639/2018, PP 17/2018 — SRP sobre o tema, que segue
anexo, com os seguintes apontamentos:

“Ocorre que, em 2014, o Tribunal de Contas da
Unido (Acordio n® 1999/2014, de relatoria do
Ministro Aroldo Cedraz) consignou que o prazo
para apresentacdo dos balancos patrimoniais para
fins de licitagdo, mesmo para as empresas
tributadas com base no lucro real ou presumido, é
aquele disposto art. 1.078 do Cédigo Civil, ou
seja, 30 de abril do ano subsequente:



Ainda, segue:

O Egregio

IT — Da Conclusio
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“1. O prazo para aprovagio do balanco patrimonial e demais demonstragdes contabeis
para fins de cumprimento do art. 31 da Lei 8.666/93 é o estabelecido no art. 1.078 do
Codigo Civil, portanto, até o quarto més seguinte ao término do exercicio social (30 de
abril). Desse modo, ocorrendo a sessio de abertura de propostas em data posterior a
esse limite, torna-se exigivel, para fins de qualificagio econémico-financeira, a
apresentagdo dos documentos contébeis referentes ao exercicio imediatamente anterior.
Representagdo relativa a pregio eletronico promovido pela Geréncia Executiva do
INSS em Piracicaba/SP, destinado a contratagio de empresa para execugio de servigos
de manutengdo predial, questionara a inabilitagio indevida da representante por ter
apresentado o balango patrimonial e demais demonstragdes contabeis relativamente ao
exercicio de 2012, enquanto a unidade entendera que deveriam ter sido apresentados os
documentos referentes ao exercicio de 2013. Argumenta a representante que o art. 5°
da Instrucao Normativa da Receita Federal 1.420/13 estabelece que “a ECD
(Escrituragio Contabil Digital) ser transmitida até o tltimo dia (il do més de junho
do ano seguinte a0 que se refira a escrituragao”. Assim, entende que a citada IN
“exigiria que o INSS, em maio de 2014, ainda aceitasse como ‘valido’ o balanco e as
demonstragdes relativas a 2012, uma vez que ndo teria se encerrado o prazo
estabelecido no art. 5° da referida norma, que ¢ 30 de junho”. Sobre o assunto,
observou o relator que “o art. 31, inciso I, da Lei 8.666/93, reproduzido no edital, reza
que o balango e as demonstragdes contabeis a serem apresentados devem ser relativos
a0 Gltimo exercicio social, ji exigiveis e apresentados na forma da lei”. Acrescentou que
“o art. 1078 do Codigo Civil estabelece que a assembleia dos sécios deve realizar-se ao
menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes ao do término do exercicio social,
com diversos objetivos, entre eles o de ‘tomar as contas dos administradores e deliberar
sobre o balango patrimonial e de resultado econdémico™. Diante desse panorama
normativo, refutou as alegagdes da representante, ressaltando que o prazo para a
aprovagio do balan¢o patrimonial e os demais demonstrativos contabeis é em até
quatro meses (30 de abnil), conforme o disposto no Codigo Civil. Assim, considerando
que a sessdo para abertura das propostas ocorrera no dia 20/5/2014, concluiu o relator
que “ja era exigivel nessa data a apresentacio dos citados documentos referentes ao
exercicio de 2013”. Em relacio 2 IN 1.420/13, invocada pela representante, esclareceu
o relator que “uma instrucio normativa nio tem o conddo de alterar esse prazo,
disciplinado em lei ordinaria. O que a IN faz ¢ estabelecer um prazo para transmissio
da escrituragao contabil digital, para os fins operacionais a que ela se destina”. O
Plenario, a vista dos argumentos do relator, considerou improcedente a Representagio
e indeferiu o pedido de cautelar formulado pela representante. Acérdio 1999/2014-
Plenério, TC 015.817/2014-8, relator Ministro Aroldo Cedraz, 30.7.2014.

[ribunal Regional Federal da 2*Regiio corrobora com este entendimento:

“ADMINISTRATIVO — REGISTRO ESPECIAL PARA COMPRA DE SE EOS DE
CONTROLE DO IPI — INSTRUCAO NORMATIVA N. 139/83‘; :\RT: 153, PAR.
2. DA CONSTITUIGAO DE 67 — ART. 5, INC II. CONSTITUICAO DE 88.

A Instrugio Normativa n® 139/83 ndo pode resuingir direitos que a lei ndo

restringiu dada sua natureza de ato administrativo .com_eficacia limitada pela

hierarquia das leis.

(;~\;\15 n® 91.02.00544-1/R], 2* T, rel Des. Carreira Alvim, j, em 12/09/1995, DJU de
15/02/1996, p.7) (Grifei e negritei)

Adstritos aos termos deste Parecer, opinamos pelo INDEFERIMENTO do presente recurso. No
¢ntanto, ressaltamos que este parecer € meramente opinativo e visa elucidar as questdes legais que envolvem o

|

tema, devendo ser julgado procedente ou improcedente pelo Ordenador de despesas (Autoridade
Hierarquicamente Superior a Comissdo de Licitagio) que iri adjudicar e homologar a licitagio e se

responsabilizar pelos atos que ratificar.

Cumpre esclarecer que os argumentos da Recorrente, quanto a inexigibilidade de

apresentac¢do do balanco patrimonial referente ao exercicio 2022 antes do ultimo dia util do
més de maio, estio baseados no que dispoe o art. 5°, da Instru¢ao Normativa RFB
2003/2021, que indica data limite para escrituracdo do referido documento diversa do que

dispoe o Codigo Civil Brasileiro.
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No entanto, ressalta-se que a Instru¢ao Normativa tem natureza juridica de ato
administrativo e que possui a fun¢do de esclarecer e melhor interpretar a lei, mas nunca
restringir ou se opor a ela, visto que ha hierarquia entre as normas, ou seja, um ato
administrativo nao pode dispor previsio controversa do que uma lei prevé. Sob risco de ser
declarado ilegal.

Ainda sobre o tema, informa-se que a Administracgio Publica niao esta
obrigatoriamente vinculada a previsao do art. 5°, da IN 2003/2021, pois a exigéncia do
Balango Patrimonial referente ao exercicio 2022, esta baseada em norma hierarquicamente
superiof.

Outro aspecto que norteou o entendimento desta Comissao para exigéncia do
balango patrimonial mais recente durante o referido certame, é a busca pela realidade
financeira mais proxima da realidade atual, a qual possibilita analise contabil adequada para
constatar a real saude financeira da empresa que eventualmente serd contratada para
execuc¢ao do objeto. Pois uma empresa pode alcangar os indices contabeis exigidos no Edital
com base nos numeros do Balanco Patrimonial de 2021 e nio alcancar com base nos
numeros do balanco de 2022.

Nesse diapasao, é possivel também resguardar a integridade do interesse publico ao
passo que o ente federativo atua de forma preventiva ao possibilitar analise adequada da
futura contratada e eliminar riscos de inexequibilidade ou precaria execugdao do objeto por
conta de eventuais problemas financeiros que poderiam ser facilmente detectados e
neutralizados durante o procedimento licitatorio.

Sobre o principio do interesse publico, se torna oportuno trazer os dizeres da Ilustre
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a saber:

Precisamente por ndo poder dispor dos interesses
publicos cuja guarda lhes é atribuida por lei, os
poderes atribuidos a Administra¢do tém o carater
de poder-dever; sio poderes que ela nio pode
deixar de exercer, sob pena de responder pela
omissdo. Assim, a autoridade ndo pode renunciar
ao exercicio das competéncias que lhe sdo
outorgadas por lei; ndo pode deixar de punir
quando constate a pratica de ilicito administrativo;
nao pode deixar de exercer o poder de policia para
coibir o exercicio dos direitos individuais em
conflito com o bem-estar coletivo; ndo pode
deixar de exercer os poderes decorrentes da
hierarquia; ndo pode fazer liberalidade com o
dinheiro pablico. Cada vez que ela se omite no
exercicio de seus poderes, é o interesse
publico que esta sendo prejudicado.

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, 2020, Direito
Administrativo, editora 33 ed. 2020 ) (grifo e negrito
Nnosso)
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Assim, esta Comissao a fim de aplicar também o Principio do Interesse Publico ao
tomar a decisao de exigir o Balan¢o Patrimonial de 2022, atua com estrito dever legal de
resguardar o interesse da coletividade ao priorizar a analise adequada para comprovar a
verdadeira saide financeira da empresa.

Outro ponto que se pode considerar na decisao pelo aceite do balango com base no
prazo estabelecido no Cédigo Civil, é para assegurar que todas as empresas apresentem seus
balangos referentes ao mesmo exercicio financeiro; pois, caso contrario, terfamos em uma
mesma licitagdo empresas comprovando sua capacidade financeira através do balanco
patrimonial do exercicio de 2021 e outras empresas, que nao se encontram na situagao
prevista na IN, através do balango patrimonial de 2022.

Nesse sentido, entende-se que a data limite superior ao que dispoe o Codigo Civil
para escrituracao do balango patrimonial perante ao SPED, niao deve vincular o
entendimento da Administracao Publica para fins de licitacao.

Desta forma, e com respaldo do parecer mencionado, para esta Comissao, prezando
o interesse publico, a seguranc¢a nas contratagoes e a hierarquia das leis, o prazo para o aceite
de balago de 2021 finda no dltimo dia do més de abril, de acordo com o Cédigo Civil
brasileiro.

b) Da alegagido de incidéncia do principio do formalismo moderado e
possibilidade de recebimento posterior da documentagio exigida.

Outro aspecto apontado pelo recorrente, versa sobre a possibilidade de aplicagao do
principio do formalismo moderado e da instrumentalidade das formas, na qual entende que
seria possivel a posterior juntada de documentagao de habilitagdo que eventualmente niao
tivesse sido entregue no momento analisado.

Sobre a matéria, a jurisprudéncia utilizada para refor¢ar os argumentos do Recorrente
tem como fundamento o afastamento de atos viciados por rigorosidade formal excessiva
durante o andamento do procedimento licitatério e recebimento de documentag¢io nao
apresentada durante a sessao.

No entanto, a jurisprudéncia trazida pelo recorrente que versa sobre o tema, reforga
ainda mais o entendimento desta Comissao. Restou evidente que em todas as decisoes e
acérdao apresentados, ha como requisito da aplicagdo dos principios mencionados, a
incidéncia de comprovagao de condigdo preexistente ou ainda em carater complementar a
documento ja apresentado, porém insuficiente para comprovag¢ao de tal condi¢ao.

P

O caso em tela ndo encontra qualquer semelhanga com as hipoteses apresentadas, ja
que o recorrente nao manifestou inten¢ao de apresentagdao de balanco patrimonial referente
exercicio de 2022, devidamente registrado com data anterior a realizagdo do certame. Nem
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tdo pouco se trata de documento complementar ao apresentado durante o procedimento
licitatério.

c) Da impossibilidade de aplicagdo da previsio do §3° do art. 48, da Lei
8.666/93 por Comissido Permanente de Licitagio

De forma subsidiaria, o recorrente argumentou que no caso em tela ha a possibilidade
de aplicacio da previsao do §3° do art. 48, da Lei 8.666/93, a sabet:

Art. 48. (..)

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados
ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administracdo podera fixar aos licitantes o prazo
de oito dias uteis para a apresenta¢io de nova
documentagio ou de outras propostas escoimadas
das causas referidas neste artigo, facultada, no caso
de convite, a reducio deste prazo para trés dias

uteis.

Nesse contexto, ¢ imperioso trazer as licoes de Margal Justen Filho, na obra
Comentarios a lei de licitacGes e contratos, que versa o seguinte:

Tem integral razdo Jessé Torres Pereira Janior
[Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagoes
da Administragdo Publica. 7.* ed., Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, pags. 494/497], ao preconizar que
a competéncia para determinar a aplicagdo do
disposto no § 3° ndo é da comissio de licitagao. A
autoridade superior é quem dispord de poderes

para tanto, eis que a situagio equivale a caso de
dispensa de licitagdo. Mais precisamente, a decisdo

de nfo iniciar nova licitacdo escapa aos poderes da
comissdo. Nada impediria, porém, delegacido de
competéncia por parte da autoridade superior.”

(pag. 612) — (grifo nosso)

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de
licitagdes e contratos administrativos, 18. Ed., Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. 1664 paginas)
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No entanto, sobre essa questao esta Comissao nao tem competéncia para decidir
sobre a fixacao de novo prazo de entrega de documentagoes ou ainda sobre a remarcagao de
edital para realizagdo do procedimento licitatério. Sendo assim, devera a Secretaria
requisitante ou Orgido competente se manifestarem sobre a aplicagdio do dispositivo

supracitado.

IV — DAS CONTRARRAZOES

Transcorrido o prazo para contrarrazdes, registra-se que nenhuma empresa

apresentou a referida pega processual.

V - CONCLUSAO

Mediante o exposto e toda fundamentacao narrada nos autos do processo, essa
especializada opina pelo INDEFERIMENTO do presente recurso € o submete a

apreciagao desta D. Procuradoria, e apds, a manifestacao da Secretaria Requisitante.

Em 25/05/2023.

NATHALIA BORGES
MAT. 111.813

DE ACORDO

FLAVIA MARIA NOGUEIRA MATTOS
Presidente da CPL



