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A lima Autoridade Competente por intermédio da Comissdo Permanente de
Licitacdo da Secretaria de Comunicagdo Social da Prefeitura de Maric:

‘ONCORRENCIA N2 02/202

A PARTNERS COMUN E( DA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o
numero 03 958.504/0001- 07 com sede na Rua Desembargador Alfredo de Albuquerque, n? 200, Santo Anténio, Belo
Horizonte - MG, CEP 30330-250, vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 109,
I, b, da Lei 8.666/93 e do item 18.1, b do edital, apresentar tempestivamente RECURSO contra o ato que desclassificou
a proposta da Recorrente, nos seguintes termos:

i nY | o -

Nos termos do item 18.1 do edital, os recursos contra as decisdes da Comissio Permanente de Licitagdo serdo
apresentados por escrito, no prazo de até 5 (cinco) dias (teis, contados da intimaco do ato ou da data de lavratura
de qualguer das atas & Comissdo Permanente de Licitagio para proenunciamento.

A publicacdo da ata de julgamento das propostas técnicas ocorreu no dia 14 de julho de 2023, sexta-feira, assim, o
inicio da contagem do prazo para a interposic3o do presente recurso foi o dia 17 de julho de 2023, sendo 21 de julho
de 2023 o prazo final (52 dia 0til,) para a interposi¢do de recurso contra o julgamento das propostas técnicas.
Portanto, tempestivo o presente recurso.

FUNDAMENTOS DO REC
Conforme os principios gerais que regem a Administracdo Piblica, constantes do art. 37 da Constituicio da
Repiblica:

Art. 37, A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da UniSio, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Detalhando a Constituicdo, a Lei 8.666/93 confirmou a necessidade de observancia de principios aplicaveis
especificamente 4 Administragdo Pablica:

Art. 30 A licitac8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da proposta mais vantajosa para @ administracdo e a promogio do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
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probidade administrativa, da vinculagdo ac instrumento convocatdrio, do julgaménto objetivo e
dos que lhes sdo correlatos.

O julgamento das propostas técnicas ora sob anilise ocasionou grave ofensa aos principios da legalidade, da
impesscalidade, da moralidade, da igualdade e do julgamento objetivo, em flagrante prejufzo & competitividade e,
tonsequentemente, a escolha da proposta mais vantajosa 3 Contratante, conforme se demonstraré a seguir.

1. Quanto a aspectos pertinentes de classificaciio e habilitagio
1.1. Da imediata inabilitagio técnica da Up Solugdes

De acordo com estd claramente disposto na 82 ata de realizagdo da concorréncia publica N°® 02/2023 PMM, datada
de 14 de julho de 2023, as 15h20min, gerada pela Comissdo de Licitagdo e assinada por todos os presentes, na sessdo
de abertura e conferéncia das propostas técnicas n3o identificadas para envio a Subcomissdo Julgadora verificou-se
que a Proposta Técnica da Up SolugBes incluia sua Proposta de Precos.

Ora, isso fere totalmente o rito estabelecido no edital, regido pelo tipo Técnica e Prego e pela apresentagio de
Propostas Técnicas ndo identificadas, caracterizando uma circunstincia em que a Up Solugdes inverte as fases do
processo licitatdrio e acrescenta previamente uma informagdio que ainda deveria estar velada. Essa conduciio é
vedada pelo artigo 32, pardgrafo 3¢, da Lei 8.666/93.

Desta forma, entendemos que a Up Solugbes deveria ter sido imedigtamente excluida do certame, por
tecnicemente inabilitada, e que sug proposta técnica ndo deveria ter sido, seqifer, avaliada. Mesmo que esse
aspecto tenha passado inicialmente despercebido e que a Up Soluces tenha avancado para a outra etapa da
licitagdo, o principio da legalidade requer que sua classificagéio seja desconsiderada, bem como sua nota técnica, e
que a licitante sefa imediatamente retirada da concorréncia.

1.2, Da divida quanto & apresentagio, nas propostas técnicas das concorrentes Lira e Coopas, dos
Atestados exigidos no item 9.4.4.6.3 do edital

N&o conseguimos identificar, nas cdpias disponibilizadas das propostas técnicas das duas concorrentes, a existéncia
dos atestados que, de fato, atendam a seguinte especificacdo: Experiéncias de referéncia da licitante - apresentagdo
de atestados técnicos que mostrem seus resultados e prestagio de servigos, a guisa de informacdes guanto 3 sua
“comprovagdo da experiéncia profissional em televisio”, acompanhados de dois relatos, para atender ao item
9.4.4.7. Como parte do material disponibilizado indicava a presenca de links de acesso a documentos que nao
estavam acessiveis 3s demais licitantes, pedimos encarecidamente & Comissdo de Licitagiio que esclareca gquanto a
esse aspecto, considerando que se trata de ponto importante e que pode levar a desclassificaciio de um concorrente.

2. Das notas conferidas a concorrente Partners

- No quesito 2 - Solucio de Veiculacio, as proprias palavras elogiosas da douta Subcomissio Técnica ensejam nossa
solicitacdo de que a nota da Partners, no respectivo quesito, seja revista e majorada, para preservar a equidade e
isenomia no julgamento. Vejamos: no Subquesito 1, onde & avaliado o estudo de alternativas de transmiss3o por
meio da internet, a douta subcomissdo pontuou, em sua anélise, que a proposta técnica da Partners denota “robusta
solugdo de veiculagio, demonstrando seu dominio neste quesito e conhecimento das plataformas e recursos
disponiveis”. {grifos nossos) Contudo, apesar disso, a licitante foi penalizada em 6 pontos dos 23 possiveis, quedando
com nota final 17.

Ja no subquesito 2, no qual se avalia o0 “Levantamento dos custos para infraestrutura de transmissio”, a douta
subcomissdo técnica voltou a reconhecer a exceléncia da proposta técnica da Partners, ao estabelecer que a empresa
“apresentou, ainda, infraestrutura de transmissdo e plonejomento de veiculagio com os canais oficiais de
Prefeitura de Maricd”, Apesar disso, porém, retirou da Partners 2 dos 13 possiveis (Nota final 11).
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- A subcomissdo entendeu, ainda, que faltou & Partners detalhar de onde sera extraido e Eomo serd feito o
preenchimento da faixa de conteldo gratuito, porém, em nossa metodologia de atendimento, deixamas claro que a
Partners conduz a ateng8o a cada cliente de forma customizada e adequada a sua realidade. Oferecer conteldo
aleatério poderia parecer, aqui, uma solugdo facil, como fizeram, por exemplo, a concorrente Lira, ao oferecer
contetido de acervo préprio, mas sem esclarecer como sers equacionada a questio do pagamento de direitos sobre
esses contelidos, ou a concorrente Coopas, que oferece contetido gerado por universidades federais do Nordeste
que, mesmgo gue sejam excelentes, podem ndo ser adequados 3 realidade local ou ndo ter tropismo com a linha de
interesse da populagdo de Marica e regido. Por outro lado, ao conhecer, de fato, a realidade e necessidade do cliente,
em sua imersdo inicial pds contratagdo, nio & dificil para a Partners montar uma grade complementar realmente
vibrante e atraente, obtendo contelido adequado e efetivamente gratuito com parceiros e, até mesmo, abrindo
espaco para veiculagdo, sem custos, aos produtores locais que hoje, eventualmente, pagam para veicular suas
produgdes. Ao propor esse detalhamento na pos-contratacdo, a Partners ndo deixa de atender ao quesito: ao
contrério, foge do risco da superficialidade e da inadequacio.

Destarte, restou a Partners suprimida, apenas no Quesito 2, em 8 pontos do total possivel de 43, o que inegavelmente
prejudica a recorrente, ainda que sua proposta técnica tenha sido avaliada com qualificativos como “robusta” e
“demonstrando dominio” e “conhecimento” dos requisitos avaliados. Acreditamos, portanto, que é pertinente
solicitar respeitosamente que a nota técnica da Partners no Quesito 2 seja revista e bastante majorada, apresentando
valor numérico mais coerente com a avaliagdo muito positiva expressa pela subcomissio técnica.

- Quanto ao Quesito 3 — Relagdo Custo X Beneficio, em relagdio a nota técnica atribuida 3 Partners, cremos que houve,
por parte da Subcomissdo Teécnica, um equivoco de interpretagdo que a levou a, mais uma vez, penalizar
excessivamente a Partners, conferindo-lhe apenas 8 dos 14 pontos possivels. Nassa argumentacao se baseia no
seguinte: ao avaliar a proposta técnica da recorrente neste quesito, a douta subcomiss3o técnica pontuou que:

“A licitante cita no item 3.2 a hipdtese de construgio de um estiidio em Maricd em um espago que seria cedido pela
Prefeitura, porém esta possibilidade ndo estd em nenhum momento descrita em edital e ndo hd previsdo, por parte
da administragdo piblica, em se comprometer com tal feito.”

Porém, para que reste clara a linha de raciocinio seguida pela Partners, respeitosamente pedimos a atengdo da
subcomissdo aos itens do edital destacados a seguir, que estabelecem que os critérios de julgamento da Proposta
Técnica:

Segundo o item 10.1., subitem 3.2 — S3o avaliados: “Otimizacdo dos recursos financeiros destinados para cada agéio
proposta; Consisténcia e pertinéncia na aplicacdio dos recursos diante dos objetivos de a Produgdo e distribuicéio
de conteudo audiovisual para produgio de videos a serem veiculados internamente e externamente em plataformas
de video, canais de televisdo ou midias sociais ou midias sociais expostas no Briefing e das acdes propostas.” (grifos

nossos).

Esclarecendo ainda mais essa posigio, o edital reza, em seu item referente ao contelido da Proposta Técnica no
Quesito 3, Relagdo Custo/Beneficio, que:

9.4.4.5. O Quesito 3 —- Relagdo Custo/Beneficio serd composto por 02 (dois) subquesitos:
a) Compatibilidade entre as a¢dies propostas e os valores designados para sua realizagiio;
b) Maximizacio do custo/beneficio na implementagiio do Plano de Agdo. (grifos nossos)

E segue o edital:

9.4.4.5.1. Compatibilidade entre as agfes propostas e os valores designados para sua realizacio - a licitante devers
apresentar informagBes que permitam & Subcomissdo Técnica julgar sua proposta de acordo com os seguintes
critérios:

a) Adequacio da verba indicada para a execugio de cada agdo proposta;
b} Consisténcla e pertinéncia na aplicagdo dos recursos diante dos objetivos e a¢Bes propostos.
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9.4.4.5.2. Maximizacdo do custo/beneficio na implementacio de plano de Produgdo e distribuicdo de conteldo
audiavisual para produgdo de videos na televis3o ou midias sociais - a licitante devera apresentar informages que
permitam a Subcomissdo Técnica julgar sua proposta de acordo com os seguintes critérios:

a) Otimizagdo dos recursos financeiros destinados para cada acdo proposta;

b) Consisténcia e pertinéncia na aplicag3o dos recursos diante dos objetivos de expostos no Briefing e das agdes
propostas. (grifos nossos)

Assim, atenta a essas solicitagBes, a Partners alinhou em sua proposta técnica uma série de solugBes tecnolégicas e
de methor aproveitamento de recursos técnicos e humanos, para apresentar uma solugdo devidamente adequada 3
expectativa da Prefeitura de Maricd. E, dentre essas muitas sugestdes, inseriu a seguinte:

“a) Proposta de infraestrutura e logistica operacional

Quanto a esse item, concebemos a utilizagdo de estidio por 5 horas por dia, por 22 didrias mensais, o que é
suficiente para a producéo de toda a grade proposta nesse ambiente. Contudo, uma pessibilidade a discutir, apds
@ contratagdo, seria a disponibilizagio de um espaco da propria municipalidade para a montagem de um estadio,
com isolamento acistico e fundo Chroma Key, aparelhado com material cedido por nossa empresa, que o retiraria
apos o fim do contrato. Além da otimizag3o de custos e do ganho em escala, nos médio e longo prazos, outra
vantagem da solucdo prépria é que o Gabinete do Prefeito e as demals secretarias poderiam utilizar a estrutura, no
horério ocioso, para implementar outras estratégias da sua comunicagdo institucional, como a transmissdo de fives,
gravagdo de videos de interesse das Secretarias etc. (grifos nossos)”

Observe-se que a Partners ndo se exime de fazer os cdlculos referentes ao aluguel didrio de estidio externo pelo
numero de horas necessdrias & producéio da grade de programacio prevista, e em nenhum momento condiciona o
sua prestacéio de servigo  criagdio dessa infraestrutura prépria. Apenas, atendendo ao critério de “Otimizacdo dos
recursos financeiros” destinados para cada agdo proposta, ponderou, com base emn sua experiéncia e nas
possibilidades de melhor utilizac3o do recurso publico, que “uma possibilidade a considerar, apds a contratacdo”
seria a criagio de um estidio préprio em Marica, em espaco publice, se fosse de interesse da municipalidade. Ao
fazé-lo, a recorrente ressalta que, desta forma, a atual gestsio poderia aproveitar o horario ocioso da infraestrutura
e equipamento ja instalados para outras finalidades, de acorde com o seu melhor interesse de producgdo de outros
materiais audiovisuais necessdrios & Administracdo Municipal. Trata-se, portanto, t3o somente de uma hipétese que
busca atender aos critérios propostos, ja que a Administracio Municipal espera, dos licitantes, sugest8es criativas e
préticas para melhor aproveitamento e otimizagic de todos os recursos disponibilizados para o atendimento do
contrato. E, assim sendo, ndo cabe a penalizagdo e redugdo da nota técnica da recorrente por essa questdo,
merecendo a Partners, ainda nesta oportunidade, a revisio, para maior, de sud nota técnica.

3. Quanto as notas cenferidas as concorrentes Coopas e Lira

Assim como entende que suas notas foram avaliadas com excessivo rigor e gue sua pontuacdo final deve ser revista
para cima, por ter sido prejudicada indevidamente em sua classificacdo, a Partners, respeitosamente, considera que,
em nome da equidade e da isonomia do processo licitatdrio, as notas conferidas as concorrentes Coopas e Lira
merecem severa revisdo e redugdio em varios pontos que passa a expor a seguir, com base nas préprias avaliagbes da
subcomiss3o técnica.

3.1, Licitante Coopas

Quesito 1 - Solugdo de Producdo

No quesito 1, a douta subcomissdo retirou, apenas, dois pontos da licitante {que ficou com nota final 23), embora
tenha escrito que: “O conceito da revista, apesar de parecer adequado em um primeiro momento, néo possui tanta
viabilidade, uma vez que dependeria da disponibilidade do Cine Henfil, que possui atualmente um cronograma diario

de exibicbes de filmes todos os dias, 0 que impactaria diretamente na producdo do guadroe” (grifos nossos),

Ora, o juigamente comprova que a concorrente Coopas certamente ndo alcangou a meta de atender ao item 10.1 do
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edital, que estabelece que os licitantes deveriam demonstrar: “Capacidade de estabelecer relac%o entre o descrito
ha situacdo base e o desafio de implantacio do canal de TV exposto no Briefing” e oferecer uma “proposta de grade
de programag3o0”, evidentemente, atendendo a todas as expectativas da Prefeitura de Maricad. Na medida em que
ofereceu uma alternativa de producio que “n3o tem tanta viabilidade”, e que “impactaria diretamente a producio
do quadro”, o que se atesta é que, de fato, o proposta técnica da concorrente Coopas ¢é, efetivamente, invidvel
nesse aspecto, pois toda a sua solugdo para produgdo da Revista Cultural utilizou, como elemento base, a estrutura
do Cine Teatro Municipal Henfil, nio como alternativa, mas como cenério principal. Assim, o possivel impedimento
de utilizagdo deste espago prejudicaria ndo sé a identidade e a unidade do produto, mas também sua execugo; e
isso impactaria de forma significativa a grade de programacdo. Na verdade, para qualquer empresa que conheca os
meandros de uma produgdo audiovisual tio grande e complexa quanto a desejada pela Prefeitura de Marica, uma
avaliagdo desta natureza deixa clara a rea/ inadequagdo do que é proposto, pois a produgdo passaria por percalgos
constantes que acabariam por impedir sua continuidade.

Assim, ainda que, de acordo com a subcomissdo, a concorrente tenha atendido a todos os demais aspectos julgados
neste quesito, pelos critérios estabelecidos na tabela do item 10.1 do edital, a nota técnica da Coopas, no quesito 1,
jamais poderia ser 23, préxima da plena adequacdo - mas, no maximo, 18 pontos, por ter se mostrado, apenas,
“parcialmente adequada”, como indicado na figura abaixo, extraida do edital.

e i N 1 .
I Prefeitura Municipal de Maricd

‘\?\i@h ESTADO DO RIO DE }.(LI NEIRC | Processo Numero 861172002

i *1ae Data do Inicio 17/06/2022 |

! " P IT MU C. ! N | S

e ;15 REFEITURA MUNICIPAL DE MARICA | T |

— - -
Rubrica T

SECRETARIA DE COMUNICACAO SQCIAL

| QUESITO 1 Eggg‘gg‘m MAXIMA 25| CRITERIOS DE JULGAMENTO
Solgdo de | Adeguado [25 Compieensao da simacio e do comtexto |
Produgio Parcialmente adequado [ 18 expostos no Brefing;

Entendimento sobre os objetivos de
implantacio do canal de TV expostos no
Briefing,

Capacidade de estabelecer relagio ente o
descnto na sitnagio base e o desafio de
implantagic do canal de TV exposto no
Briefing.

Proposta de wideos e piogiamas

Quesitos 2 e 3 - Solugdo de Veiculagic ¢ Relagdo Custo/Beneficio

Confessamos que nos surpreendeu que a Parthers tenha sido agraciada com nota 17 no subquesito 1 do Quesito 2,
e a Coopas, com 21 pontos (ou seja, bem perto da nota méxima de 23), quando a prépria subcomisséo indica duas
falhas gravissimas na proposta da concorrente: “Inicia com uma reprise completa da programacdc do dia anterior, o
que pode ter baixo interesse em um momento importante para a captura da audiéncia.”; e que a progra macido
proposta “ndo detalha tanto a relacdo e diversidade dos conteddos pretendidos”. (grifos nossos)

Destague-se que a avaliagio da subcomissdio deixa claro que o contetide proposte pela concorrente é pobre, com
pouca diversidade e variabilidade — muito 20 contrério da proposta da Partners, que foi elogiada pelo amplo
conhecimento de toda a diversidade de Maricéd em seus aspectos socioecondmicos, histdricos, turfsticos e outros,
como indicados em sua proposta de programag3o. E que sua dindmica de veiculagio passa por “encher a grade de
programacdo” de forma aleatdria, com contedido repetide que certamente néio serd de interesse da populagiio,
dando ao canal uma conotagéie enfadonhu que afastard o espectador. Por oportuno, pergunta-se: diante de uma
falha tdo evidente, que compromete todo o processo de construgio da veiculaco, o que justifica os 21 pontos
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conferidos? Acreditamos que faz-se mister que a nota da concorrente seja revista para baixo, também nesse aspecto.

Observe-se que a ideia de “repeticio da programacio j4 feita” volta a surgir como argumento no Quesite 3, Relagdo
Custo/Beneficic, em que, de acordo com a subcomissiio, a concorrente apresenta essa hipotese como “um dos
métodos que eles alegam para otimizar recursos”, ou seja: insiste a concorrente na estratégia de “encher a grade”
de contetdo datado e desinteressante, porque j4 defasado, quando deveria oferecer outras solugBes mais criativas
e efativas para otimizagdo de recurso, como solicitado no edital. Desta forma, ndo demonstra compatibilidade da

proposta com o que pretende a Prefeitura de Maricé com a contratagdo em questéio, o que demanda que o
pontuagéio conferida (nota 6}, seja revista, para baixo.

- Outro ponto falho na Solugéo de Produgéo da Coopas é a falta de especificidade em diversos pontos cruciais para
sua proposta. No Jornal da Tarde - Marica Noticias, ainda que o edital ndo especifique que os programas precisam
ser ao vivo, a cooperativa o sugere: sem detalhar, porém, como se daria a participacio do publico e a interacio com
este. A esse respeito, a Coopas apenas comenta que “havera transmiss3o pelas redes sociais”, resultando na sensacio

de que a grade de jornalismo sofre, na concepgio da produtora, uma hibridizagdo negativa com a grade de
programacdo convencional.

- Jornal da tarde - Maricd Noticias

Descrigio do produto: fr
O Marica Noticlas & um produts com 1 hore de duragho que possul foen erm noticias
focals @ ragionalis.

Argumento:

Angmuahzar o piblice com noticles factuals e divulgar amplamente as agbas e serﬂc;o:
plitlicos prestados pelo murifg;i;ﬂsp‘l este noticléro & uma vﬂu:ia ferrama:ita parﬂ‘ml:ua
populaciio da cidade consiga se informar melhor, mals p

cidadania.

Perfil Editorial: y
Ao longo doJomnal serlio apresentadas matérias gue abordam !an?ms CaIoS B mdztl!e ;!ee
Maricd e seus moradares, como saude, fransporte, Sequranca. habitagia, melks amd onte,
educagio, economa, espotie, turismo, culiura & lazer. A reunido de pauta, reakzede coam
08 profissionais envolvidos na produgdo da progrema, B6MA O espae: El:lﬁ c‘tw 9:21“2
debatidas & dafinidas as noticias que irdo 2a ar O pblico tambam lerd pa : pg G
construgéo do noticiric, com a possibilid de de fazer co s durante a lransmissdo
do omal, além ce enviar crilicas e sugestbes de pauta para a producao.

i

;::.n;;'rm nos valer do modus operandi consagrado na edigio de telelomais para
slcangar mais imediatamente © plblico, i acostumada 8 sty lormato em fue um
apresentador chama  as malérias  gravadas pfewamonh? pelos reporteres.
Ocasionalmente, algumas entradas também podem _a«og‘n‘lzner 80 vivo

UL ik L.,

A programaglo prépele tard hordos Tikos o regulsres, permiBindo gue os tefespactadoras
B¢ programem & acompanhem seus programas fevosilos, O “Jornal da Tarde” cerd
transmitido ag yivo As 14h, bazende noticias aluslizatiae a repotiagens releventes sobre
Maricd para manter o publico nfarmeda. O "Joma da Maile”, tambédm ao vivo, ocupand o
herdria des 19h34, ofermcenda uma visio aprofundada dos principais BCONIBCFontos B0
Hig,

- Quanto ao Jornal da Noite - Jornal de Maricd, em seu Perfil Editorial, a concorrente argumenta que a grade contara
com a produgdo de "reportagens especiais" que seriam "mais bem produzidas”. Esse € uma pré-qualificagio que
chama a atencdio, negativamente. O que significa, de fato? Que as reportagens do Jorna! da Tarde terdo producio
inferior? Como fica a qualidade da programacdo, diante dessa hierarquizacio? Além do mais, esta defini¢do é
bastante subjetiva, pois ndo delimita a quantidade de fontes ou nivel de pesquisa e investigacdo de um assunto.
Portanto, trata-se de uma fragilidade importante na proposta da Coopas que também exige uma revisdo, para baixo,
de sua nota técnica, neste guesito. Importante levar em conta gue o termo "especial” é muito usado como “algo
extraordinario”, porém, a repetigdo didria torna-o bastante ordinario. Uma delimitagio da profundidade com a qual

se quer abordar um assunto poderia ter dado mais assertividade a este item. Do contrario, & sé enfeite: e ndo merece
ser considerado para uma nota tdo alta.
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Além das matérlas factuais, o Jornal da Noite também exibird sérles de re &ns
especials. Reportagens mais bem preduzidas permitem uma varlachio da formato que
agrada a0 pablico. Eles ainda possibiitam um sprofundamenta dos assuntos tratados,
uma vez Gue vdrios aspectos de uUm mesmo fema podem ser sbordados e,
posteriormente, discutidos pelas entrevistados. Este & um formato qus também abre
espaco para o debate sobre femas néo factuals.

- Ha tambem pouca substancia e esclarecimento da Coopas sobre a produgdo dos quadros “Na Minha Rua” e “Fala
com a Gente” (que também dependeria da estrutura do Cine Henfil), pois a concorrente ndo esclarece sobre a
estrutura “fixa” que pretende disponibilizar, nos quadros em questdo. Pelo descrito, tém-se a sensa¢do de que o
quadro ficard completamente dependente da participacio do pubiice, inclusive com relagdo aos equipamentos, o
que pode se tornar um dificultador tanto pela qualidade do material quanto pela falta de interacdo. Para o Jornal da
Tarde, as propostas dos quadros “Maricd melhor”, ressaltando alguma “iniciativa do municipio” e “Construinde
Marica”, apresentando obras pdblicas em andamento, tém uma caracteristica restritiva gue pode levar 3 escassez de
assunto e ao esvaziamento negativo da tematica.

- Os hordrios da grade de programacéic e parcerias propostas pela Coopas sdo muito equivocados e dio
testemunho, como os itens anteriores, da fragilidade em sua proposta de programagdo. Vejamos: Jornal da Tarde,
14h {horario de pouco interesse, pois as pessoas ja voltaram a trabalhar}; Revista cultural - Sexta-feira, 17h (dia e
horério de pouco interesse). As parcerias com outras Instituicies também levam a divida pertinente se a informacao
que a Coopas disponibilizara terd alguma importincia, dado o foco da programacao que, segundo o edital, deveria
ser sobre tematicas relativas a Maricd e regido (Alguns exemplos citados pela concorrente: Universidade Federal do
Maranhdo, Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Universidade Federal do Parand, TV Bahia e cutros).

- Quanto aos equipamentos, equipe e infraestrutura descritos, os quantitativos da Coopas também deixam muitas
duvidas e pontos obscuros. Um deles é a equipe de 47 pessoas, porém, com uma equipe de externas que conta,
apenas, com 2 Cinegrafistas e 2 operadores de dudia, e uma equipe de Pés-producio com 4 Editores e 1 Coordenador.
Considerando os tempos de deslocamento e para realizacio das tomadas e entrevistas necessarias para a produgido
das matérias, como a Coopas pretende ter material suficiente para ocupar a grade de programacao, contando com
uma equipe tdo pequena?

A titulo de comparagdo, a Partners propde uma equipe bem mais condizente com a realidade, demonstrando que o
Coopas, de fato, baseou toda a sua estratégia de otimizagéio de custos em uma produgiic minima e em constantes
reprises, como se pode verificar no fato de terem incluido, na proposta técnica, apenas um exemplo de grade de
programacdo, da segunda-feira, sugerindo a reprise completa da grade do dia anterior, das 7 as 14h.

Por fim, cabe destacar que as quatro ilhas de edi¢io e as trés cameras listadas pela Coopas sdo datadas de 2018
(Processadores 8 geragdo nas ilhas e data de langamento da Cdmera). Considerando que estamos em 2023 e que ha
uma proposta de utilizacdo intensa do equipamento por cinco anos de contrato, a possibilidade de problemas
recorrentes de manutengdo € bastante real. Comparativamente, os equipamentos listados pela Partners sdo todos
novos e de (ltima geragdo. Todos esses itens, se devidamente considerados, indicam, de forma cabal, a necessidade
de redugdo da nota técnica conferida a licitante.

3.2. Licitante Lira

Quesito 1 — Solugdo de Veiculagio

A douta subcomisso conferiu & concorrente Lira pontuagiio méxima neste item {25 pontos). Contudo, talvez pela
compreensivel dificuldade de avaliar, em profundidade, um material tio extenso em tdo pouco tempo,
aparentemente o julgamento deixou de atentar para algumas falhas técnicas importantes, que consubstanciam nosso
pedido de que a nota desta concorrente também seja revista para baixo. Os elementos que justificam essa solicitagdo

estio apresentados a seguir:

- A Proposta Técnica da Lira tem diversos pontos confusos e coniraditories, que dificultam a inteleccéo do que a
concorrente, de fato, propde. Um desses pontos ja aparece na primeira parte de sua Solug3o de Produc3o, na pag.
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1, quando a concorrente afirma que implementard uma Revista Cultural com duragdo de 10h, nos sete dias da
semana. Com essa proposta, ela nfio 56 extrapola e muito o descrito no item 3.3.2 do edital, como também afirma
algo que inviabiliza a manutengdo da programag3o, Além disso, se implementada, essa seria uma grade totalmente
incompativel com o perfil de publicagdes periédicas, do tipo revista. Como o préprio edital especifica, a veiculacio
semanal (ou sefa, uma vez por semana) com durac3o de 1h30 atende ao que se propde para uma revista cultural,
Como uma de suas caracteristicas, a publicagdo do tipo revista pode ser quinzenal, mensal ou até mesmo cumerir
uma sazonalidade especifica. Estes Gltimos ndo sfo o caso, mas servem para exemplificar que o propésito da revista
nao €, jamais, a veiculagdo didria. Caso contrdrio, a nomenclatura do formato estaria errada.

Mas vale salientar que a proposta da Lira é incoerente em muitos momentos, e esse quesito € apenas um deles. O
que estd elencado na pdg. 1 vai de encontro ao que ¢ descrito na pdgina 9, item 1.1, em que faz referéncia &
denominada Revista Cultural Mais Maricd. Neste, afirma que a programagdo serd semanal e terd 2h de duracéo
{somente nessa pagina ela entra parcialmente em conformidade com o edital - fase 2, itemn 2.1.4}. Assim, restam as
questdes: qual &, de fato, a proposta que serd colocada em pratica? Veiculagdio didria, totalizando mais de 10h nos
sete dias da semana, ou veiculagio semanal? Mesmo considerando as aspectos positivos colocados pela subcomissio
técnica nesse quesito, ndo ha um consenso para entendimento claro no todo da proposta apresentada, o gque ensejo
uma qualificagdo como, apenas, parciolmente adequada, como dita o item 10.1 do edital, com pontuacdo maxima
de 18 pontos.

- A construgdo de toda a proposta de veiculagdo da Lira Filmes foge ao objetivo do edital, e parece centrada em
um contetdo de cunho excessivamente nacional e internacional, desconsiderando o objetivo centrol de
contemplar, primar e valorizar o que estd em Maricd e regido. Em momento algum, mantém destaque nas noticias
de Marica ou se atém as personalidades locais, & importéncia e relevincia do municipio, ou 3 valoriza¢do da cultura
maricaense. Na sua proposta para o Jornal da Tarde, afirma que o Debate trara noticias do mundo {mesmo fazendo
correlagdo destas com impactos municipais), com deslocamento, inclusive, de repdrteres em outros paises. E basta
gue citemos alguns aspectos para demonstrar, cabalmente, a inviabilidade do que é mencionado.

Em primeiro lugar, por mais que, como diz a subcomissdc, perceba-se que houve “estratégia e pensamento na
construgdo” da programacéo proposta, o foco expresso no edital é local e regional, quando muito, com rapido olhar
pelo nacional, pols o objetivo € levantar e divulgar questées que impactam o cotidiano local. A Lira ndo atende essa
especificagdio e cria urma proposta exagerada que, por mais que pareca grandiosa, se aproxima mais do noticidrio
de uma grande TV aberta do que de uma editoria local. Segundo: a proposta contraria totalmente a idela geral de
maximizar a abrangéncia da veiculagdo, mas com redugdo de custos, o que de fato ndo aconteceria com
deslocamento internacional de equipe, ainda que a produtora possa ter contatos no exterior dos quais langaria mao.

E, em terceiro lugar, apesar do edital n§o mencionar a necessidade do Debate trés vezes na semana, ir além poderia
ser até um ponto positivo: mas, apenas, se o foco destes debates n3o contrariasse o objetivo geral da linha editorial
determinada para a grade de jornalismo do veiculo, o que infelizmente ocorreria se a proposta da Lira fosse colocada
em prética, j que se trata de uma proposta de produgfio t3o alienada de Marica que sequer propde comentaristas
locais, ou menciona a produgdo de matérias regionais/locais.

0 mesmo acontece quando nos deparamos com a proposta do Jornal da Noite, em que o edital no menciona notlcias
internacionais (por todos os motivos j4 citados) e a empresa afirma gue as trard, dando enfogue - inclusive, nas 30
minutos finais - a possibilidade de entrevista com personalidade “nacional”. Complementarmente, a Lira afirma que
pode haver eventual presenga ao vivo de repérteres e se refere a “lives” mas, ndo especifica como pode cumprir o
que o cliente pede, nem estabelece um detalhamento maior sobre o determinado item "3.2.5 Produc3o de video de
cobertura ou transmisséo ao vivo de evento com até 60 min de duragdo”, denotando uma solugdo incompleta.

- Por fim, cabe um questionamento & oferta da Lira de obras de um catdlogoe proprie que serd disponibilizado para
a faixa de Programacdo de contetdo, levando a subcomissdo a considerar que a proponente faz, por isso, “bom uso
do principio da economicidade”. Contude, como j§ citado, néo fica clara qual serd a condugéo que a Lira adotard
em relacfio aos direitos autorais referentes a esse acervo, e se sua veiculagio néio gerard, de fato, custos adicionais
& municipalidade de Maricd por direitos legalmente assegurados de terceiros.
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Quesito 2 - Solucdo de Veiculagio

Neste item, na pagina 17 da proposta da Lira, hd uma referéncia 3 utilizagiio do software vMix como solugdo imediata
para transmissdo via web. Entretanto, a concorrente nfo especifica se tem ou nio a detencio de licenga vitalicia ou,
a0 menos, temporaria para uso do software em questdo.

No item 1.2, pdginas de 11 a 13, com apresentagiio da sua equipe técnica, a Lira nio faz mengdo a um apoio com
time de transcrigSo de legenda ou Libras, por exemplo. Uma vez que o material tera exibicdo em diversas plataformas,
ha que se pensar em abrangéncia de publico, garantindo acessibilidade a todos.

Quesito 3 - Relagio Custo/Beneficio

Apesar da avaliacdo positiva da proposta apresentada pela Lira Filmes, considerando-a “robusta”, em conformidade
tom as planilhas apresentadas nas paginas 22 e 23, j4 comprovamos que a énfase excessiva em uma grade nacionali
e internacicnal (tendo em vista que deixa clara na sua propositura a presenca de repérteres em diversas localidades
do MUNDO), aiém da afirmag8o de que langard mio de mais de um apresentador em virios momentos, mostra-se,
mais uma vez, contrdria ao que é apresentado como “custos” finais. H4 que se pensar que, na pratica, ou a
manutencdo da grade proposta pela Lira ficara invidvel, ou perderd em qualidade do material e profissionais
apresentados, com retorno minimizado para a municipalidade de Marica. Neste aspecto, a Partners agiu de forma
muito mais precisa, garantindo em toda sua proposta uma adequagio ao gue é pedido e ao que serd apresentado,
com gabarito comprovado pela qualidade de sua carteira de clientes.

11l - DOS EFEITOS DAS MACULAS APRESENTADAS PARA FINS CERCEAMENTO DA COMPETITIVIDAD
DO CERTAME

Consoante detalhadamente demonstrado nos itens antecedentes, o julgamento das propostas técnicas se deu de
forma parcial, deixando subjetivismos indevidos o macularem de vicios, o que é vedado pelos principios
constitucionais e legais que regem a atuagdo da administra¢do plblica, especialmente o principio do julgamento
objetivo.

Ao desrespeitar a normativa vigente, ¢ ato de classificag80 das propostas técnicas tratou os licitantes de forma
desigual, ocasionando, assim, um flagrante desequilibrio no certame, em prejuizo aos direitos da Recorrente.

0 tratamento diferenciado, ocorrido na situacdo presente, violou diretamente o principio da isonomia ocasionando,
por sua vez, ofensa direta aos principios da legalidade e da impessoalidade.

Ao ofender a fsonomia, o ato de classificagdo das propostas viclou a impessoalidade, a legalidade, e o julgamento
objetivo, violagbes essas, por sua vez, que acarretaram impedimento insuperavel ao dever da Administrac3o
Contratante de garantir a competitividade do certame. A licitagiio necessariamente demanda competitividade, pois
do contrdrio estar-se-d diante de contratacio direta disfarcada.

Portanto, a reanalise das propostas técnicas pela douta Subcomissdo Técnica apresenta-se imperiosa, pois é 0 Unico
meio de assegurar a isonomia, a competitividade e um julgamento verdadeiramente objetivo nos termos
preconizados pelas normas juridicas aplicaveis.

IV - CONCLUSAO E REQUERIMENTO!

Diante do exposto, considerando que o julgamento dado & proposta técnica apresentada pela Partners contém
madculas que desvirtuam sua finalidade e o tornam ilegal, requer:

BELO HORIZONTE — MG | BRASILIA — DF | SAQ PAULO - SP

"



PREFEITY ARICA
Processo n'. 'l’?‘" QEM-J —
Data de Iniclo;: A1 .2 Z/2 3,
Rubrica f—F 12

a) seja o presente recurso recebido e processado para que se determine a REAVALIACAQ do ato de

classificacdo das propostas técnicas, ACRESCENTANDO pontos 3 proposta da Recorrente, nos aspectos
indicados ao longo do Recurso, de modo que sua nota seja majorada;

b} como consequéncia de um julgamento revisado, que a pontuagio atribuida 3s licitantes Coopas e Liras seja
reduzida, refletindo a reandlise objetiva e isondmica dos critérios tratados nesse Recurso, preservando-se,
assim, a legalidade do certame em guestSo &, consequentemente, a Seguranca juridica do futuro contrato
administrativo a ser celebrado.

Alternativamente, requer-se a nulidade do presente certame com a consequente republicacdo do edital, de modo
que no julgamento das propostas técnicas sejam subtraidas as avaliagdes parciais equivocadamente verificadas no
caso em aprego,

Caso ndo seja este ¢ entendimento de V. Sa., requer-se o encaminhamento do presente recurso & auteridade
superior, para que aprecie seu mérito.

Nestes termos,
PEDE PROVIMENTO.

Belo Horizonte — MG, 21 de julho de 2023.

DAVID GONCALVES DE assinado de forma digftal por

DAVID GONCALVES DE ANDRADE
ANDRADE SILVA61099422604

SILVA:61099422604 Dados: 2023.07.21 11:23:15 -03'00'
DAVID GONCALVES DE ANDRADE SILVA
OAB/MG n? 52.334 | OAB/SP n2 160,031-A | OAB/DF n229.006
CPF n? 610.984.226-04

ANA FLAVIA PATRUS
OAB/MG 98.000
CPF n2 037.730.486-70
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OUTORGANTE:

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n® 03.958.504/0001- 07,
estabelecida na Rua Desembargador Alfredo de Albuquerque, n? 200, Bairro Santo Anténio, Belo
Horizonte/MG, CEP 30330-250, devidamente representada neste ato, nomeia e constitui seus bastantes
procuradores os advogados sdcios abaixo identificados, da ANDRADE SILVA ADVOGADOS.

OUTORGADOS:

David Gongalves de Andrade Silva, OAB/MG n2 52.334, QAB/SP n? 160.031-A e OAB/DF n2 29.006; lvo
Neri Avelar, OAB/MG n2 108.669 e OAB/DF n? 47.203; Leticia Caram André e Rocha Miranda, OAB/MG
n? 82.766 e OAB/DF n2 47.635; Rodrigo Rocha de S4 Macedo, OAB/MG n2 139.463 e OAB/DF n2 57.528;
Bianca Dias de Andrade, OAB/MG n? 151.517; Marcela de Farias Velasco, OAB/MG n2 178.114; Elis
Christina Pinto, OAB/MG n? 119.289; Isadora Soares Miranda, OAB/MG n¢ 163.944; Lucas Moreira
Gongalves, OAB/MG n2 175.702; Aldemir Pereira Nogueira, OAB/DF n2 31.949; Renatha Amaral Silva,
OAB/MG n2 200.811; Barbara Poline Mendes Oliveira, OAB/MG n2 179.281; Ailton Pereira de Souza
Filho, OAB/MG: 207.494 e Bruna Vieira dos Santos, OAB/MG 212.851.

ENDERECO PROFISSIONAL:

ANDRADE SILVA ADVOGADOS, estabelecida em Belo Horizonte - MG, sob o CNPJ/MF ne
03.257.991/0001-80 e com registro na OAB/MG sob o n2 905, na Avenida do Contorno, n? 3.800, 102
Andar, Ed. Jodo Gasparini, Funciondrios, CEP 30110-022, e estabelecida em Brasilia — DF, sob o CNPJ/MF
n? 13.336.448/0001-22 e com registro na OAB/DF seb o n2 1729/10-RS, no SGAN Quadra 601, Bloco H,
Conj. 2068, Ed. {ON, Asa Norte, CEP 70830-018.

PODERES:

Em conjunto ou separadamente, atuar no foro em geral, especialmente para representa-la no processo
licitatorio em epigrafe, até final instdncia, praticando todos os atos necessarios, e também os poderes
especiais para transigir, desistir, renunciar ao direito em que se funda a acdo, receber, dar quitagdo, firmar
compromisso e substabelecer, por tempo determinado, perdurando até 12 meses.

Belo Horizonte - MG, 28 de fevereiro de 2023.

Assinado de ferma

DINO BASTOS digital por DINO
SAVIO:01441 223231441 093605
093 605 Dados: 2023.03.01

14:20:24 -03'00"

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.
CNPJ n2 03.958.504/0001-07
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