Resposta CPL

Recurso da empresa GAIA SERVICE TECH TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA (GAIA SERVICE), referente ao Pregio Eletronico 21/2022.

A Procuradoria Geral do Municipio,

Sobre o recurso apresentado pela empresa GAIA SERVICE TECH
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA (GAIA SERVICE), que considera

imperfeita a decisio da pregoeira.
I - DA TEMPESTIVIDADE
O presente recurso encontra-se tempestivo na forma da lei. salientamos que
a recorrente abriu intengdo recursal para 2 itens, tendo feito 2 pegas recursais, no entanto os
recursos para os itens 1 e 2 sao idénticos, motivo pelo qual estao sendo respondidos em um
unico processo.
II - DAS RAZOES DO RECURSO
A empresa recorrente contesta a decisdio sob o seguinte argumento,
resumidamente:
- A desconformidade do atestado de capacidade técnica apresentado
pelo licitante RIOLOC;
- A formagio inadequada da proposta de pregos, sem levar em
consideragao os custos do vale —transporte estabelecido em norma coletiva de trabalho.
- A desconformidade da recorrida em relagdo a qualificagdao

econOomico-financeira

III - DA ANALISE DAS RAZOES APRESENTADAS
1- Da desconformidade do atestado de capacidade técnica;

A empresa Recorrente solicita imediato efeito suspensivo a habilitagao da
empresa RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.(RIOLOC) pois
considera indevida sua habilitacio no Pregao Eletronico n°® 21/2022; em atencdo a
qualificagdo técnica, a mesma indica que os atestados apresentados nido cumprem o
solicitado pelo instrumento convocatorio. Esta especializada ao analisar o atestado
apresentado levou em consideracao o indice de produtividade estabelecido pela IN 05-2017,

ou seja, considerando que a recorrida apresentou 52 auxiliares, seria esta capaz de suprir a



area solicitada pelo edital. Ainda se tratando da IN 05-2017, temos as seguintes diretrizes,

senao vejamos:

3. Nas condi¢des usuais serdo adotados
indices de produtividade por servente em jornada
de oito horas diarias, de acordo com os seguintes
parametros:

3.1. Areas Internas: a) Pisos
acarpetados: 800 m2 a 1200 m2 ;

b) Pisos frios: 800 m? a 1200 m2 ;
¢) Laboratérios: 360 m?* a 450 m2 ;

d) Almoxarifados/galpoes: 1500 m? a
2500 m2 ;

e) Oficinas: 1200 m?a 1800 m2 ; f) Areas
com espagos livres - saguao, hall e saldo: 1000 m?
a 1500 m2 ; e g) Banheiros: 200 m? a 300 m?. 3.2.

Areas Externas: a) Pisos pavimentados

adjacentes/contiguos as edificacoes: 1800 m? a
2700 m2 ;

b) Varricdo de passeios e arruamentos:
6000 m? a 9000 m2 ;

c) Patios e areas verdes com alta

frequéncia: 1800 m?* a 2700 m2 ;

d) Patios e areas verdes com média
frequéncia: 1800 m? a 2700 m2 ;

e) Patios e areas verdes com baixa

frequéncia: 1800 m?* a 2700 m2 ;

f) coleta de detritos em patios e areas
verdes com frequéncia diaria: 100.000 m2

Por tanto, considerando o indice de produtividade por servente, podemos
concluit que o numero de auxiliares apresentado demonstra a capacidade técnica da

contratada, respeitando o disposto no instrumento convocatoério.

2- Quanto a sua proposta de precos e a nao previsao do vale transporte.



Mais uma vez, nos deparamos com as diretrizes estabelecidas pela IN 05-

2017, vejamos o estabelecido pelo artigo 63 da referida instrucao:

Art. 63. A contratada devera arcar com o
onus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua
proposta, devendo complementilos caso o
previsto inicialmente em sua proposta nio seja
satisfatorio para o atendimento ao objeto da
licitagao, exceto quando ocorrer algum dos
eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57

da Lei n° 8.666, de 1993.

§ 1° O disposto no caput deve ser
observado ainda para os custos variaveis
decorrentes de fatores futuros e incetrtos, tais
como os valores providos com o quantitativo de

vale-transporte.

Ou seja, no que tange a apresentacao zerada dos custos com vale transporte,
entende esta CPL que por si s6, ndo é motivo para desclassificagdo da proposta, uma vez
que ao identificar a necessidade de vale transporte, a empresa contratada devera arcar com
os custos, sem a possibilidade de repassar os custos a administragao. Por fim, fato a ser
levado em consideragdao, o municipio de Marica conta com a particularidade de contar com
o transporte gratuito, ou seja, existindo a contratacio de mao de obra local, nao se pode
obrigar o pagamento de transporte, uma vez que o mesmo fuciona de forma gratuita, ja no
caso do trabalhador residir fora dos limites municipais, deverd a empresa arcar com os gastos.

3- A desconformidade da recorrida em relacao a qualificagdo econdmico-financeira

Quanto a alegacio de a empresa RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA.(RIOLOC) nao cumpriu com os critérios estipulados no Edital

quanto a qualificagdo economico-financeira, vejamos o que diz o instrumento convocatorio:

7.3.1. A documentacio relativa 2
qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a a:

7.3.1.1. Balanco Patrimonial e
Demonstracbes Contabeis do ultimo exercicio



social, ja exigivel e apresentado na forma da Lei.
O Balan¢o devera comprovar a boa situaciao
financeira da licitante, vedada a sua substituicio
por balancetes ou balan¢os provisérios, podendo
ser atualizado por {indices oficiais quando
encerrados ha mais de 03 (trés) meses da data de
apresenta¢ao da proposta.

Para atender as exigéncias do subitem
7.3.1.1, a licitante devera observar ainda que:

7.3.1.1.1. Serdo aceitos Balancos e
Demonstracées Contabeis publicados pelas
Sociedades Anonimas, devidamente autenticados
na Junta Comercial da sede ou domicilio da
licitante;

7.3.1.1.2. Para as empresas constituidas
no exercicio em curso, serao aceitos o Balanco de
Abertura devidamente assinado pelo titular ou
representante legal da empresa e pelo contador,
autenticado na Junta Comercial da sede ou
domicilio da licitante;

7.3.1.1.3. As empresas Ltda., sujeitas ao
regime de tributagio do Simples Nacional,
deverdo apresentar copias do balango patrimonial
e demonstracio do resultado do exercicio,
devidamente  assinados,  autenticados e
registrados no seu 6rgao competente;

7.3.1.1.4. As empresas participantes do
processo licitatorio que estiverem legalmente
obrigadas ao envio de seus registros contabeis
através do SPED CONTABIL, poderio
apresentar copias do balanco patrimonial e
demonstracio do resultado do exercicio, emitidos
do SPED, juntamente com o Recibo de Entrega
de Escrituragao Contabil Digital;

7.4.1.1.5. As empresas participantes do
processo licitatorio que estiverem legalmente
obrigadas ao envio de seus registros contabeis
através do SPED CONTABIL e apresentarem
suas demonstracoes conforme o item 7.4.1.1.3,
deverdo, em fase de diligéncia realizada pela CPL,
comprovar que as informagles contabeis
registradas no 6rgao competente condizem com
aquelas apresentadas a Receita Federal, através da
apresentacao das copias do balanco patrimonial e
demonstracao do resultado do exercicio emitidos
do SPED, juntamente com o Recibo de Entrega



de Escrituragdo Contabil Digital, conforme
determinado no subitem 7.4.1.1.4;

Toda a documentacao estabelecida pela edital foi devidamente apresentada
pela empresa RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.(RIOLOC).
Sem menosprezar o direito da recorrente, mas a mesma nao demonstrou em nenhum
momento que a documentagao apresentada pela recorrida estd viciada. Para fins de
comprovacao, indicamos a leitura das paginas 1056-1073 do processo administrativo n°

1821/2022.

IV — DAS CONTRARRAZOES

Transcorrido o prazo para contrarrazoes, nenhuma empresa se manifestou.

V - CONCLUSAO

Mediante o exposto, e toda fundamentagao narrada nos autos do processo,

essa especializada opina pelo INDEFERIMENTO do presente recurso e o submetemos

a apreciagao desta D. Procuradoria, e apds, a manifestaciao da Secretaria Requisitante.

Resposta PGM
1 RELATORIO

Trata-se o presente de Recurso interposto pela sociedade empresaria GAIA SERVICE
TECH

TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., contra decisdo que teria declarado vencedora a
licitante RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA., na licitagio do
Pregdo Eletrénico n. 21/2022 - SRP, que tem por objeto a prestacio de servigos de
limpeza e copeiragem em imoveis utilizados pelo Municipio de Marica.

E o relatério
11 - DO MERITO

| — A recorrente alega, as fls. 03/05, que haveria desconformidade no atestado
de capacidade técnica apresentado pela sociedade empresaria RIOLOC.

Isto porque, a mesma teria apresentado um Unico atestado, em que haveria a
informacao de que 0s servigos seriam prestados em areas administrativas e hospitalares,

mas ndo teria sido encontrada mengdo em seu bojo ou documentacdo relatando a



proporcéo ou metragem, bem como ndo haveria indicagdo se seria area interna ou externa.
Assim, o documento apenas mencionaria o quantitativo total de colaboradores, o que iria
de encontro ao estabelecido no Edital.

Quanto a este fato a CPL, fls. 12/13, informou que ao analisar o atestado
apresentado considerou o indice de produtividade indicado na IN 05-2017, assim,
entende que o nimero de
auxiliares apresentados seria capaz de suprir a area solicitada pelo Edital, havendo
observancia ao instrumento convocatorio, ndo sendo pertinente as razdes da recorrente.

Dito isto, tem-se que esta Especializada ao analisar os autos verificou que o
atestado apresentado pela sociedade empresaria RIOLOC, fls. 1054/1055, informa
somente as unidades em que o servicgo teria sido prestado, bem como 0s insumos e
quantitativo de colaboradores. E, por sua vez, a proposta-detalhe, fls. 757/758, apresenta
como unidade de medida M 2

N&o obstante tais questdes e a documentacdo apresentada pela licitante, ao se
analisar os indices de produtividade, item 5.4, fl. 775, ao que parece, 0 nimero de
colaboradores apresentado no atestado atende ao objeto licitatério, como pontuado pela
CPL, a fl. 13, ndo havendo, por ora, maiores razdes para a inabilitacdo da sociedade
empresaria em relacdo a este ponto.

I1- A segunda suposta inconformidade da recorrente versaria sobre a proposta de
precos da empresa RIOLOC, a qual teria sido inadequada, pois ndo teria sido considerado
0 custo com valetransporte, o que estaria descumprindo o estabelecido no instrumento
convocatario.

Em relacdo a isto, a CPL, as fls. 13/16, indica o art. 63 da IN 05-2017, informando
que caso seja identificada a necessidade do auxilio com o transporte, a empresa devera
arcar com estes custos. Ademais, destacou que neste municipio o transporte é gratuito,
assim, sendo contratada mao de obra local, ndo haveria qualquer pagamento a titulo de
locomocdo, mas caso o empregado ndo seja desta cidade, a empresa devera arcar com a
despesa em questao.

Insta destacar neste sentido, que o art. 63 da IN 05-2017 indica a responsabilidade
de se arcar com o 6nus caso haja eventual equivoco no dimensionamento da proposta, ou
seja, algo a se verificar a posteriorimente, caso o previsto inicialmente em sua proposta
ndo seja satisfatdrio para atender o objeto licitado.

O que merece maior anélise, neste momento, é o carater competitivo da licitacéo.
Isto porque, o fato de as propostas de precos apresentadas pela licitante ndo indicarem

quaisquer valores a titulo de transporte, podem acabar implicando na apresentacdo de



custos reduzidos na prestacdo do servico, e consequentemente haver a possibilidade de
se garantir maior vantajosidade econdmica, alterando a competitividade do certame.

Desse modo, é necessaria melhor andlise pela CPL acerca dos aspectos
apresentados, pois muito embora a previsdo do artigo 63 da IN 05-2017 de fato preveja
que "a contratada deverd arcar com o Onus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo complementa-los caso o
previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento ao objeto
da licitacdo", a evidéncia de tal aspecto néo se verifica no curso da execugéo contratual,
mas ainda em fase licitatoria, a qual também deve prezar pelo preceito de
competitividade, o qu¢ deve ser ponderado e justificado.

1l — Por fim, a recorrente ressalta que haveria desconformidade em relagdo a
qualificacdo econbmica-financeira. Isto porque, ndo haveria a assinatura do responsavel
legal da sociedade empresaria, conforme regras de assinatura da ECD — escrituracdo
contabil digital e, ainda, destaca que o balanco referente ao exercicio de 01/01/2021 a
31/12/2021 néo teria sido apresentado na versao ECD, o que estaria violando o estipulado
no instrumento convocatario.

A CPL, as fls. 14/16, informou que toda a documentacao estabelecida pelo Edital
foi apresentada pela empresa RIOLOC, ndo tendo sido demonstrada pela recorrente
quaisquer vicios quanto aos documentos apresentados.

Quanto ao tema, esta Especializada entende que trata-se de matéria a ser
verificada pelo 6rgdo competente, atribuido ao setor de licitagdes, instando apenas
ressaltar que ndo ha dbice a apresentacdo de documentos assinados digitalmente.

3. Conclusdo

Desta forma, em relagdo aos questionamentos apresentados, cabe a Autoridade
Competente

proferir a decisdo quanto ao pedido, devidamente justificada e fundamentada,
sendo a presente manifestacdo de carater orientador e opinativo.

Este € o entendimento s.m.j. A Comissdo Permanente de Licitac&o,

Resposta CPL

A Secretaria de Administracio,



Retornam os autos do processo administrativo cadastrado sob o n°
18505/2022, que versa sobre o recurso apresentado pela empresa GAIA SERVICE

TECH TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA (GAIA SERVICE).

Em atencao ao parecer GPG N° 745/PGM /2022, passamos a responder.

A empresa recorrente alega que fol aceita proposta de forma inadequada,
sem levar em consideragido os custos do vale —transporte estabelecido em norma coletiva de
trabalho.

Humildemente, esta especializada nio consegue enxergar vedagdes no que
tange a apresentagao dos custos de vale transporte zerados; antes de adentrarmos em um
debate sobre a aplicacio da Instru¢io Normativa 05/2017, temos que visualizar a situacao
impar do do Municipio de Marica no que tange os transportes gratuitos. Uma vez que o
transporte municipal é gratuito, como impor a previsao de custos para os licitantes? Caso o
licitante que venha a se sagrar vencedor apresente em sua planilha a previsao de gastos com
o transporte e venha a contratar trabalhadores que residam em areas que tenham o transporte
gratuito, nao estaria a contratada obtendo lucro?

Tais pontos foram levados em consideragao por esta especializada no momento
da elaboragao do instrumento convocatorio e na analise das propostas, deixando aberto aos

licitantes a opc¢ao de prever ou ndo, os custos com o transporte dos seus trabalhadores.

Trazendo a Instru¢io Normativa 05/2017 para o debate, vejamos o

estabelecido pelo anexo vii-b das diretrizes especificas para elabora¢ao do ato convocatorio:

2.1. E vedado a Administracio fixar nos

atos convocatorios:

()

1) quantitativos ou valores minimos para custos
varidveis decorrentes de eventos futuros e
imprevisivels, tais como o quantitativo de
vale-transporte a ser fornecido pela eventual
contratada aos seus trabalhadores, ficando a
contratada com a responsabilidade de prover
o quantitativo que for necessario, conforme

dispoe o art. 63 desta Instrucdo Normativa.



Por forca da referida instrugdo, fica a administracio inclusive
impossibilitada de prever os referidos quantitativos.

Ou seja, mais uma vez reforgamos o entendimento de que a
apresentacdo zerada dos custos com vale transporte, nio é motivo para desclassificagio da
proposta, uma vez que ao identificar a necessidade de vale transporte, a empresa contratada
devera arcar com os custos, sem a possibilidade de repassar os custos a administragao, nos
moldes estabelecidos pelo artigo 63 da IN 05/2017.

Por fim, considerando que o instrumento convocatoério deixou a cargo
das empresas participantes a op¢ao de prever ou nao os valores com deslocamento dos seus
empregados, entendemos que todos os participantes foram tratados de forma igualitaria,
devendo os mesmos se atentarem as especificidades do municipio de atuagao.

Visando a maior seguranca da contratagio objeto do certame,

respeitando o disposto na lei geral de licitagdes, que menciona em seu artigo 48:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
II - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com  precos
manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagido que comprove que Os
custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condi¢oes
estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitacdo. (Redacdo dada pela

Lei n® 8.883, de 1994).

Foi solicitado a empresa RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA que firmasse declaragao de exequibilidade dos pregos praticados

o que foi atendido conforme documento anexado.

Resposta da Secretaria Requisitante


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

A Comissdo Permanente de Licitacéo,

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa GAIA SERVICE TECH
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA em face da decisdo da Pregoelra que habilitou a

licitante RIOLOC, alegando, em sintese, (1) a desconformidade do atestado de
capacidade técnica apresentado pela referida licitante, (2) a formacao Inadequada da
proposta de precos, sem levar em consideragéo os custos do vale-transporte estabelecido
em norma coletiva de trabalho e (2) a desconformidade da qualificacao econémico-
financelra da citada licitante.

Especificamente quanto a desconformidade do atestado de capacidade técnica,
a recorrente aduz que o mesmo deveria ser apresentado de acordo com a metragem e néo
de acordo com o quantitativo de colaboradores necessarios para o atendimento do objeto.

Registre-se, por oportuno, que o objeto da licitacdo € a contratacdo de empresa
para a prestacao de servico de limpeza Interna, observando uma &rea total de 20.857m,
e externa, numa area total de 46.583 m?, bem como cooperagem em 8 unidades. Tais
servigos deverdo, ainda, considerar o Indice de produtividade para a area Interna e para
a area externa, conforme diretrizes do Edital.

Por sua vez, o Termo de Referéncia solicita a Indicacao de qualificacdo técnica
dos licitantes, mediante a comprovacdo da aptiddo para o desempenho satisfatorio de
servicos similares, observando o percentual de 30°%0 para a quantidade de cada item
estabelecido e considerando os tipos de ambientes Indicados, o que foi replicado no
Edital de Licitacao.

A Cotmssao Permanente de Licitacdo se manifestou as fls. 12/17 pelo
indeferimento do Recurso, visto que o atestado apresentado pela RIOLOC comprova
contratos com 52 auxiliares, atendendo, portanto, ao Indice de produtividade exigido no
Edital. Entretanto, ndo foi informado o célculo realizado para tal analise.

Assim, ndo restou claro nos autos como foi reahzado o céalculo para
correlacionar metragem e colaboradores, e, consequentemente, formar o entendlmento
da Pregoetra quanto & adequacdo do atestado apresentado pela empresa ao Edital.

Dessa forma, solicitamos que este seja melhor esclarecido o célculo realizado antes
da remessa para a decisdo da llma. Sra. Secretaria.

A Secretana de Admimstracao,



Conforme solicitado através de despacho, informamos que o calculo utilizado
para relacionar a metragem ao numero de funcionanos € o que segue:

Segulmos pelas produtividades mimmas Indicadas na IN 05-2017 (1 :800, interna e
1:1800, externa)

Interna - 20.857m?/800m? = 26,07125;

Externa - 46.583m?/1800m? = 25,8794444;

Somando os resultados temos 51,9506944, que seria 0 maximo de funcionarios
para a contratacao;

51,9506944 x - 15,5852083 Funcionanos.

Informamos ainda que a empresa RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA apresentou atestado com 52 funcionérios, atendendo o
solicitado na qualificacdo técnica do edital.

DECISAO SECRETARIA REQUISITANTE

Trata-se de Recurso Administratlvo Interposto pela empresa GAIA SERVICE TECH
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA em face da decisao da Pregoeira que habilitou a

licitante RIOLOC, alegando, em sintese, (1) a desconformidade do atestado de
capacidade técnica apresentado pela referida licitante, (2) a formacdo Inadequada da
proposta de precos, sem levar em consideracao os custos do vale-transporte estabelecido
em norma coletlva de trabalho e (2) a desconformidade da qualificagdo econémco-
financelra da citada licitante.

A Comissdo Permanente de Licitacdo se manifestou as fls. 12/17 pelo
indeferimento do Recurso, visto que a atestado apresentado pela RIOLOC comprova
contratos com 52 auxiliares, atendendo, portanto, o indice de produtividade exigido no
Edital. Quanto a nao previsdo de vale transporte na proposta de precos, aduz que em
Marica o transporte é gratuito e, caso haja necessidade de pagamento para seus
colaboradores, que a empresa declara que arcard com esses custos sem a possibilidade
de repasse para a Admimstracao Publica. Por fim, aponta que toda a documentacao
exigida no Edital para a comprovacao da qualificagao economlco-financelra foi entregue
pela RIOLOC.

A Procuradona Geral do Municipio, aponta em seu parecer de fls. 17/20, que "o
numero de colaboradores apresentado no atestado atende ao objeto licitatério, como
pontuado pela CPL, a fl. 13, ndo havendo, por ora, maiores razOes para a Inabilitacio
da sociedade empresdna em relacao a este ponto”. No que se refere a proposta e a

planilha de custos apresentada pela RIOLOC, a Procuradoria Geral do Municipio



recomenda melhor analise da CPL, considerando eventual Impacto na competitividade
do certame em razdo da auséncia do custo do vale transporte. Por fim, quanto a
qualificagdo economico-financelra, o érgdo juridico aponta que a matéria deve ser
verificada pela CPL, ndo existindo Obice a apresentacdo de documentos assinados
digitalmente.

As fls. 21/23 a Comlssao Permanente de Licitacao aponta que "a apresentagao
zerada dos custos com vale transporte, nao € motivo para desclassificacdo da proposta,
uma vez que ao identificar a necessldade de vale transporte, a empresa contratada devera
arcar com os custos, sem a possibilidade de repassar 0s custos a administracao, nos
moldes estabelecidos pelo artigo 63 da IN 05/2017", mantendo, portanto, seu
posicionamento quanto a possibilidade do recebimento da proposta sem a Indicacao do
custo do vale-transporte.

Solicitado, ainda, maiores esclarecimentos sobre a forma de realizacao do célculo do

atestado técnico, a Comissdo Permanente de Licitacao se manifestou as fls. 26.

E o relatério, passo a decidir.

O presente certame vista a contratacdo de empresa para a prestacao de servigo de
limpeza Interna, observando uma érea total de 20.857m , e externa, numa &rea total de
46.583 m-, bem como coperagem em 8 unidades. Tais servicos deverao, ainda,
considerar o Indice de produtividade mililma para a &rea Interna de 1/800 colaboradores
por metro quadrado e para a area externa de 1/1.800 colaboradores por metro quadrado,
conforme diretrizes do Edital.

Cabe registrar que esta Administracdo entendeu necessaria a Indicacao de
qualificacao técnica dos licitantes, mediante a comprovacao da aptidao para o
desempenho satisfatOrio de servigos similares, observando o percentual de 30% para a
quantidade de cada item estabelecido e considerando os tipos de ambientes Indicados.
Para tanto, a licitante poderia utilizar-se de 1 atestado ou de varl0S, somando a

guantidade de areas e/ou prazos.

Por sua vez, a RIOLOC apresentou 1 atestado Indicando a quantidade de 52
auxiliares, considerando o niUmero de serventes necessarios para o atendimento da area
Interna e externa, de acordo com o indice de produtividade.



Neste sentido, a Comissdo Permanente de Licitacao entende que este atestado é
suficiente para comprovar a capacidade técnica na forma do Edital, haja vista o seguinte

calculo:

Limpeza Area Interna: 20.857/800 = 26,07125
Limpeza Area Externa: 46.583/1800 = 25,8794444
Somando os resultados temos 51,9506944, que - sena 0 m&ximo de funcionérios para a

contratacdo. 51,9506944 x 30° 15,5852083 Funcionarios.

Assim, ve-se que as licitantes terram que comprovar contratacdes com no
mmimo 16 colaboradores, sendo certo que a RIOLOC apresentou atestado com 52
colaboradores. Logo, ha o atendimento da qualificacdo técnica definida no Edital.

Tal entendimento da Comisséo Permanente de Licitacdo foi corroborado pelo
parecer da Procuradoria Geral do Municipio.

O mesmo se diga em razao da qualificacdo econdmlco-financelra. A Cotmssao
Permanente de Licitacdo aponta que os documentos apresentados respeitaram os ditames
do Edital, Inexistindo motivo para a Inabilitacao da empresa RIOLOC.

Considerando que o 6rgdo especializado para a analise da documentacao
apresentada é a Comissdo Permanente de Licitagcdo e que esta atesta 0 cumprimento dos
termos do Edital, esta Secretana acolhe a analise técnica daquela Comissao.

Por fim, no que se refere a proposta de precos, a auséncia de Imputacgéo de custos
com Vale Transporte, ao que tudo Indica, ndo gera prejuizo para a execucao contratual
na medida em que no Municipio de Maricé o transporte publico é gratuito.

Além disso, a Comissdo Permanente de Licitacdo, na esteira do apontado pela
Procuradoria Geral do Municipio, atesta que ndo ha prejuizo para a competitividade do
certame a auséncia de tal custo na proposta.

Registre-se que a apresentacdo da proposta e da planilha de custos é de
responsabilidade da empresa licitante, considerando a sua realldade e seu planejamento para a
execucdo do objeto da licitagdo, conforme Art. 63 da IN 05/2017, abaixo colacionado:

Art. 63. A contratada devera arcar com o onus decorrente de
eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua
proposta, devendo complementa-los caso o0 previsto
Imcialmente em sua proposta nao seja satisfatorio para o
atendlmento ao objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer
algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1 °do art. 57 da
Lei n° 8.666, de 1993. § 1 ° 0 disposto no caput deve ser
observado ainda para 0s custos vanaveis decorrentes de fatores
futuros e Incertos, tais como o0s valores providos com o
quantitatlvo de vale-transporte. § 2° Caso o eventual equivoco



no dimensionamento dos quantltaffvos se revele superior as
necessidades da contratante, a Administracao devera efetuar o
pagamento segumdo estritamente as regras contratuais de
faturamento dos servicos demandados e executados,
concomitantemente com a realizagao, se necessar10 e cabivel,
de adequacao contratual do quantitativo necessar10, com base
na alinea "b" do inciso | do art. 65 da Lei n°8.666, de 1993.
Caso a llcitante apresente valores a quem do necessar10 e que possam ser considerados

Inexequiveis, na esteira do Art. 48 da Lei n° 8.666/93, a licitante tera que atestar a sua
exequibilidade, descabendo a desclassificacdo de plano da proposta, conforme entendimento
jurisprudencial abaixo:

"1. A conciliagdo do dispositivo no § 3 ° do art. 44 da Lei n°
8.666/1993 com o Inciso X do art. 40 da mesma lei, para servi¢os
outros que n&o os de engenharia, tradados nos §§ 1 °e 2°do art. 48 da
Lei 8.666/1993, impoe que a Administracdo nao fixe limites mililmos
absolutos de aceitabilidade de precos unltarios, mas que faculte aos
licitantes a oportunidade de justificar situacdo peculiar que lhes
permita ofertar pregos aparentemente Inexequiveis ou de questionar
os valores orgados pela Administragao. 2. Verificado ndo houve
prejuizo ao Interesse publico, dado o amplo carater competitivo do
certame, ndo se justifica a anulacdo da licitagao se a autora da
representacdo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.” (Acérdao n° 363/20007, Plenario, rel Min. Benjamin
Zymler)
"10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me
Imperioso frisar, de Inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos,
é prevista a desclassificagdo de proposta na licitacdo que tenham valor
global superior ao limite estabelecido ou que apresentem precos
manifestamente Inexequiveis, significando dizer que, uma vez
submetidos ao crltério estabelecido no § 1 °anteriormente transcrito,
0S precos que se situem em Inexequiveis, deverao, necessariamente,
ser objeto de demonstracao de viabilidade pela empresa que os
ofertou, sob pena de, nao logrando éxito nessa comprovacao, ter
desclassificada sua proposta.” (Acérdao n
1.470/2005, Plenério, rel Min. Ubiratan Aguiar)

No caso em tela, a empresa RIOLOC atesta a exequibilidade de sua proposta,

por meio de declaracdo anexada aos autos pela CPL, descabendo, portanto, a sua
desclassificagdo nos moldes do entendimento jurisprudencial sobre o tema.
Além disso, uma vez atestada a exequibilidade pelo proponente, este devera arcar com 0s
custos que por ventura ultrapassem o valor proposto, sem a possibilidade de suscitar o reequilibrio
economlco-financelro do contrato por eventuals subdimensionamentos de quantltatrvos

e valores.
Neste sentido, aponta Marcal Justen Filho:

"O restabeleclmento da equacao econOmrco-financelra
depende da concretizagao de um evento posterlor a formulacao
da proposta, identlficavel como causa do agravamento da



posicao do particular. N&o basta a simples Insuficiéncia de
remuneracao. N&o se caracteriza romplmento do equllibrio
economico-financelro quando a proposta do particular era
Inexequivel. A tutela & equagao economlco-financelro ndo visa
a que o particular formule proposta exageradamente balxa e,
apos vltorioso, pleiteie elevacao da remuneracdo.” (in
COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, 18%edicéo,
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo: 2019, p. 1290)

No que se refere a eventual prejuizo a competitividade do certame, nos moldes

do questionado pelo parecer da Procuradoria Geral do Municipio, a Cotmssao
Permanente de Licitacao € taxativa que a planilha de custos com itens zerados nao causa
prejurzos a Administracdo Publica e aos principios que norteiam o processo licitatacéo,
sendo certo que essa é a area técnica competente para tratar do tema.

Diante do exposto, acolho a manifestacao da Comissdo Permanente de Licitacdo

quanto @ manutencdo de seus atos e julgo Improcedente o recurso administrativo.



