Resposta CPL

Recurso da empresa TEC PLUS SERVICOS LTDA, referente ao Pregio Eletronico 21/2022.

A Procuradoria Geral do Municipio,

Sobre o recurso apresentado pela empresa TEC PLUS SERVICOS LTDA, que considera

imperfeita a decisao da pregoeira. Registramos que o recurso aqui analisado ¢ relativo aos itens 1 e 2.

I - DA TEMPESTIVIDADE
O presente recurso foi entregue de maneira tempestiva; salientamos que a recorrente abriu
intengdo recursal para 3 itens, tendo feito 3 pegas recursais, no entanto os recursos para os itens 1 e 2

sao idénticos, motivo pelo qual estao sendo respondidos em um dnico processo.

II — DAS RAZOES DO RECURSO

A empresa recorrente contesta a decisio sob o seguinte argumento, resumidamente:
- Solicita a desclassificagio da empresa RIO LOC SERVICOS E SOLUCOES
EMPRESARIAIAS LTDA.

III - DA ANALISE DAS RAZOES APRESENTADAS

Iniciando o debate proposto pela recorrente, a recorrente alega possivel erro na descri¢ao da
planilha apresentada pela empresa RIO LOC; cabe o registro de que foi realizada a analise da sua
proposta exatamente nos moldes da IN 05/2017. Embora a recorrente alegue possiveis valores
inexequiveis, o mesmo nao foi identificado por esta especializada em nenhuma das 3 corre¢des
permitidas para o saneamento de vicios. Todos os pontos de corre¢ao foram registrados em ata e

integram o processo administrativo n°® 1821/2022.

E alegado ainda que a recorrida nao cumpriu em sua planilha de custos o estabelecido na CCT por
ela apresentada. Conforme ja mencionado em outras oportunidades, para os casos de terceirizagoes, a
administracdo segue como parametro as regras estabelecidas pela IN 05-2017, vejamos o estabelecido

pelo artigo 63 da referida instrucao:

Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de
eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua

proposta, devendo complementalos caso o previsto inicialmente
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em sua proposta nio seja satisfatorio para o atendimento ao
objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos

arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n® 8.6606, de 1993.

§ 1° O disposto no caput deve ser observado ainda para os custos
variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os

valores providos com o quantitativo de vale-transporte.

Por tanto, considerando o disposto no artigo 63 da referida instrugdo, possiveis erros na
formagao da proposta sao de inteira responsabilidade da contratada, niao cabendo atribuir
responsabilidade a administragdo. O mesmo podemos dizer sobre a apresentacao zerada dos custos
com vale transporte, entende esta CPL que por si s6, ndo é motivo para desclassificacdo da proposta,
uma vez que ao identificar a necessidade de vale transporte, a empresa contratada devera arcar com os

custos, sem a possibilidade de repassar os custos a administragao.

Conforme ja mencionado por esta especializada, reforcamos o registro de que o municipio de
Marica conta com a particularidade de contar com o transporte gratuito, ou seja, existindo a contratagao
de mao de obra local, ndo se pode obrigar o pagamento de transporte, uma vez que o mesmo fuciona
de forma gratuita, ja no caso do trabalhador residir fora dos limites municipais, devera a empresa arcar

com oOs gastos.

Por ultimo, no decorrer do certame a empresa recorrida demonstrou através de atestado de
capacidade técnica que detém condic¢Oes para a execucao contratual assumindo assim um compromisso

com a administragao, ficando sujeito a sangdes no caso de nao cumprir o instrumento contratual.
IV - DAS CONTRARRAZOES

Ultrapassado o prazo de contrarrazio, nenhuma empresa se manifestou.

V- CONCLUSAO
Mediante o exposto, e toda fundamentagao narrada nos autos do processo, essa especializada

opina pelo INDEFERIMENTO do presente recurso € o submetemos a apreciagdo desta D.

Procuradoria, e apds, a manifestagao da Secretaria Requisitante.

Resposta PGM

RELATORIO.
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Trata-se o presente de Recurso interposto pela sociedade empresaria TEC PLUS SERVICOS
LTDA., contra a classificacdo e habilitacdo da sociedade empresaria RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA., na licitacdo do Preg3o Eletrénico n.°21/2022 - SRP, que tem por objeto a

prestacdo de servicos de limpeza e copeiragem em imdveis utilizados pelo Municipio de Marica.

E o relatdrio.

DO MERITO

A recorrente alega em sintese, as fls. 03/06, que a empresa RIOLOC teria sido habilitada,
embora ndo tenha apresentado em suas planilhas de formacdo de custos a exequibilidade financeira
necessdria a execugao dos servicos, eis que teria atribuido valor zero em vdrias rubricas na planilha de
precos, bem como teria utilizado mais de duas casas decimais em outras rubricas. Desse modo, foi

requerida a desclassificacdo da empresa, convocando-se a licitante subsequente.

As fls. 07/09, a CPL informou que foi realizada analise das propostas nos estritos termos da IN
05/2017, ainda, ndo teriam sido identificados pela referida Comissdo valores inexequiveis, sendo que

todos os pontos de corregdo foram registrados em ata, integrando o processo de n°1 821/2022.

Quanto ao suposto ndao cumprimento na planilha de custos do que. fora estabelecido na CCT, a
CPL informa que em obediéncia ao art. 63 da IN 05-2017, possiveis erros na formacdo da proposta sdo
de responsabilidade da contratada, ndo havendo responsabilidade por parte da administragdo. Sendo
que a apresentacdo zerada dos valores referentes ao vale transporte, ndo seriam motivo para
desclassificacdo da proposta. Isto porque, uma vez identificada a sua necessidade, a empresa
contratada deverd arcar com as referidas despesas. E, por fim, esclareceu que a empresa teria
demonstrado através de atestado que detém condicGes para a execucdo contratual, devendo ser

responsabilizada em caso de descumprimento.

Dito isto, esta Especializada destaca que o art. 63 da IN 05-2017, indica a responsabilidade de

se arcar com o 6nus caso haja eventual equivoco no dimensionamento da proposta, ou seja, algo a se

verificar a postdeiori, caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para atender

o objeto licitado.
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No entanto, o que merece analise, neste momento, é o carater competitivo da licitagao, tendo
em vista que a ndo inser¢do de valores na planilha de custos pode implicar na adequada competicdo

do certame, podendo levar a maior vantajosidade no procedimento licitatdrio.

Desse modo, é necessario que a CPL faca a avaliacdao dos aspectos apresentados, pois muito
embora a previsdo do artigo 63 da IN 05-2017 de fato preveja que "a contratada deverd arcar com o
onus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
devendo complementa-los caso o previsto inicialmente em sua proposta nao seja satisfatorio para o

atendimento ao objeto da licitacdo", a

evidéncia de tal aspecto ndo se verifica no curso da execuc¢do contratual, mas ainda em fase
licitatdria, a qual também deve prezar pelo preceito de competitividade, o que deve ser ponderado e

justificado.

3. Conclusao

Desta forma, em relacdo aos questionamentos apresentados, cabe a Autoridade Competente

proferir a decisdo quanto ao pedido, devidamente justificada e fundamentada, sendo a presente

manifestacdo de carater orientador e opinativo.

Este é o entendimento s.m.j.

A Comissao Permanente de Licitagao.
Resposta CPL

A Secretraria de Administracio,

Retornam os autos do processo administrativo cadastrado sob o n® 18505/2022, que versa

sobre o recurso apresentado pela empresa TEC PLUS SERVICOS LTDA.
Em atencao ao parecer GPG N° 746/PGM /2022, passamos a respondet.

A empresa recorrente alega que foi aceita proposta de forma inadequada, sem levar em

considerag¢ao os custos do vale —transporte estabelecido em norma coletiva de trabalho.

Mais uma vez, esta especializada ndo consegue enxergar vedagbes no que tange a apresentagao

dos custos de vale transporte zerados; como ja mencionado anteriormente antes de adentrarmos em

um debate sobre a aplicacio da Instrucao Normativa 05/2017, temos que visualizar a situacio impar

do do Municipio de Marica no que tange os transportes gratuitos. Uma vez que o transporte municipal
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¢ gratuito, como impor a previsao de custos para os licitantes? Caso o licitante que venha a se sagrar
vencedor apresente em sua planilha a previsio de gastos com o transporte e venha a contratar
trabalhadores que residam em areas que tenham o transporte gratuito, nao estaria a contratada obtendo
lucro?

Tais pontos foram levados em consideragao por esta especializada no momento da elabora¢iao do

instrumento convocatério e na analise das propostas, deixando aberto aos licitantes a op¢ao de prever

ou n3o, os custos com o transporte dos seus trabalhadores.
Trazendo a Instru¢do Normativa 05/2017 para o debate, vejamos o estabelecido pelo anexo vii-

b das diretrizes especificas para elabora¢iao do ato convocatério:

2.1. E vedado a Administracdo fixar nos atos convocatotios:

()

i) quantitativos ou valores minimos para custos variaveis
decorrentes de eventos futuros e imprevisiveis, tais
como o quantitativo de vale-transporte a ser fornecido
pela eventual contratada aos seus trabalhadores, ficando
a contratada com a responsabilidade de prover o
quantitativo que for necessario, conforme dispoe o art.

63 desta Instru¢io Normativa.

Por for¢a da referida instrucao, fica a administragao inclusive impossibilitada de prever os
referidos quantitativos.

Ou seja, mais uma vez reforcamos o entendimento de que a apresentacao zerada dos custos
com vale transporte, ndo é motivo para desclassificagdo da proposta, uma vez que ao identificar a
necessidade de vale transporte, a empresa contratada devera arcar com os custos, sem a possibilidade
de repassar os custos a administracio, nos moldes estabelecidos pelo artigo 63 da IN 05/2017.

Considerando que o instrumento convocatorio deixou a cargo das empresas participantes
a op¢ao de prever ou nao os valores com deslocamento dos seus empregados, entendemos que todos
os participantes foram tratados de forma igualitaria, nao tendo o edital forca para determinar prcentual

minimo para custos da empresa em relagao a transportes

Por fim, visando a maior seguranca da contratacio objeto do certame, respeitando o

disposto na lei geral de licitagGes, que menciona em seu artigo 48:
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Atrt. 48. Serdo desclassificadas:
II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com  precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagio que comprove que o0s custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sio compativeis com a
execu¢do do objeto do contrato, condi¢des estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da

licitagao. (Redagio dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

Foi solicitado a empresa RIOLOC SERVICOS E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA que
firmasse declaracao de exequibilidade dos precos praticados o que foi atendido conforme documento

anexado.

Resposta Secretaria Requisitante

DECISAO

Trata-se de Recurso Admmistrativo interposto pela empresa TEC PUL SERVICOS LTDA em face da
decisdo da Pregoeira que habilitou a licitante RIOLOC, alegando, em sintese, que a referida licitante ndo
comprovou a exequibilidade financeira de sua proposta. Aduz que em varias rubrlcas da planilha de
custos da RIOLOC constam valores zerados ou com apenas duas casas decimais, sendo insuficientes para
a prestacdo do servico objeto da licitagao.

A Comissdo Permanente de Licitacdo se manlfestou as fls. 07/09 pelo indefenmento do Recurso, visto
que foi realizada a anélise da planilha de custos nos moldes da IN 05/2017. Ademais, ndo foram
identificados valores Inexequiveis ou em desconformidade com a CCT apresentada, sendo certo que
eventuais erros na formacdo da proposta sdo de Inteira responsabilidade do licitante, nos termos do Art.
63 da IN 05/2017, nao sendo motivo para desclassificagdo. Por fim, argumenta que ao longo do certame
a licitante RIOLOC demonstrou capacidade técnica para a execug¢do do servlgo, ficando sujeito a san¢des
contratuals caso nao o execute nos termos exigidos no Edital.

A Procuradona Geral do Municipio, aponta em seu parecer de fls. 10/11 aponta que a analise do Art. 63
da IN 05/2017 deve ocorrer posterior a Licitacao, cabendo a Comissdo Permanente de Licitacdo anallsar
se a apresentagao de itens zerados na proposta nao frustra o carater competitivo do certame.

As fls. 12/14 a Comlssao Permanente de Licitacdo aponta que ' 'a apresentac¢do zerada dos custos com
vale transporte, nao é motivo para desclassificagao da proposta, uma vez que ao identificar a
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

necessidade de vale transporte, a empresa contratada devera arcar com os custos, sem a possibilidade
de repassar os custos a administracdo, nos moldes estabelecidos pelo artigo 63 da IN 05/2017",
mantendo, portanto, seu posicionamento quanto a possibilidade do receblmento da proposta sem a
Indicacdo do custo do vale-transporte.

E o relaténo, passo a decidir.

A presente contratacdo versa sobre servico de limpeza e copeiragem, com a dedicacao exclusiva de mao
de obra. Neste sentido, foram considerados no Termo de Referéncra e no Edital as recomendac¢des da IN
05/2017, inclusive quanto a formac3do do custo e da proposta.

Registre-se que na analise da proposta de precos, a Comlssao Permanente de Licitacao atesta que a
ausencia de Imputacdo de custos com Vale Transporte e outros Itens alegados pela recorrente como
subdimensionados, nao gera prejuizo para a execucgao contratual na medida em que no Municipio de
Marica o transporte publico é gratulto. Além disso, eventuais outros itens que ndo tenham sido
dimensionados corretamente resultam em responsabilidade do licitante, nao podendo ser repassados
tais custos para a Admimstracao Publica Contratante.

Neste sentido, cabe destacar que a apresentacao da proposta e da planilha de custos é de
responsabilidade da empresa licitante, considerando a sua realidade e seu planejamento para a
execucdo do objeto da licitacdo, conforme Art. 63 da IN 05/2017, abaixo colacionado:

Art. 63. A contratada devera arcar com o onus decorrente de eventual
equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo
complementd-los caso o previsto Inicialmente em sua proposta nao sera
satisfatdrio para o atendimento ao objeto da licitagao, exceto quando ocorrer
algum dos eventos arrolados nos Incisos do § 1 °do art. 57 da Lei n°8.666, de
1993. § 1 °0 disposto no caput deve ser observado ainda para os custos
variavels decorrentes de fatores futuros e Incertos, tais como os valores
providos com o quantitativo de vale-transporte. § 2°Caso o eventual equivoco
no dimensionamento dos quantitativos se revele superlor as necessidades da
contratante, a Administracdo deverd efetuar o pagamento seguindo
estritamente as regras contratuais de faturamento dos servicos demandados e
executados, concomltantemente com a realizagao, se necessario e cabivel, de
adequacdo contratual do quantitativo necessari0, com base na alinea "b" do
inciso | do art. 65 da Lei n°8.666, de 1993.

Caso a licitante apresente valores a quem do necessarl10 e que possam ser considerados
Inexequiveis, na esteira do Art. 48 da Lei n°8.666/93, a licitante tera que atestar a sua exequibilidade,

descabendo a desclassificacdo de plano da proposta, conforme entendimento jurisprudencial abaixo:

"1. A conciliacdo do dispositivo no § 3°do art. 44 da Lei n°8.666/1993 com o
Inciso X do art. 40 da mesma lei, para servilgos outros que nao os de
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engenharia, tradados nos §§ 1 %e 2°do art. 48 da Lei 8.666/1993, Impde que a
Administracdao nao fixe limites mmmos absolutos de aceitabilidade de precos
unltarios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situacao
pecullar que lhes permita ofertar precos aparentemente Inexequivels ou de
guestionar os valores or¢cados pela Administracao. 2. Verificado ndo houve
prejuizo ao Interesse publico, dado o amplo carater competitivo do certame,
nao se justifica a anulacao da licitacdo se a autora da representacao exitmu-se
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta." (Acérddo n°363/20007,
Plenario, rel Min. Benjamin Zymler)

"10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me Imperioso frisar,
de Inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a
desclassificacao de proposta na licitacdo que tenham valor global superior ao
11mite estabelecido ou que apresentem pregos manifestamente Inexequiveis,
significando dizer que, uma vez submetidos ao crltério estabelecidono § 1 °
anteriormente transcrito, os precos que se situem em Inexequiveis, deverao,
necessarmmente, ser objeto de demonstracao de viabilidade pela empresa
gue os ofertou, sob pena de, nao logrando éxito nessa comprovacao, ter ©
desclassificada sua proposta." (Acérdao n

1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan Aguiar)

No caso em tela, a empresa RIOLOC atesta a exequibilidade de sua proposta, por meio de declaracao
anexada aos autos pela CPL, descabendo, portanto, a sua desclassificacao.

Além disso, uma vez atestada a exequibilidade pelo proponente, este devera arcar com os
custos que por ventura ultrapassem o valor proposto, sem a possibilidade de suscitar o reequillbrio
economico-financeiro do contrato por eventuais subdimensionamentos de quantitativos e valores.

Neste sentido, aponta Margal Justen Filho:

"0 restabelecimento da equagdo economico-financelra depende da
concretizagdo de um evento posterior a formulagao da proposta, identificavel
como causa do agravamento da posi¢do do particular. Nao basta a simples
Insuficiencia de remuneracgao. Nao se caracteriza rompimento do equilibr10
economico-financelro quando a proposta do particular era Inexequivel. A
tutela a equacdo econotmco-financelro nao vlsa a que o particular formule
proposta exageradamente baixa e, apds vitorioso, pleiteie elevagao da
remuneragdo." (in COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, 18° edicao,

Revista dos Tribunais, Sao Paulo: 2019, p. 1290)
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No que se refere a eventual prejuizo a competitividade do certame, nos moldes do
questionado pelo parecer da Procuradoria Geral do Municipio, a Comlssao Permanente de
Licitacdo é taxativa que a planllha de custos com itens zerados nao causa prejuizos a
Administracao Publica e aos principios que nortenm o processo llcitatOf10, sendo certo que
essa é a area técnica competente para tratar do tema.

Diante do exposto, acolho a manifestacdo da Comissdao Permanente de Licitagao quanto a
manutencdo de seus atos e julgo Improcedente o recurso admimstrauvo.

Diante do exposto, acolho a mamfestacao da Comissdo Permanente de Licitagao quanto a
manutencao de seus atos e julgo Improcedente o recurso admimstratlvo.
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