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ANDRADE SILV

ADVDGADODS

PROCURACAO

OUTORGANTE:

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA,, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 03.958.504/0001- 07,
estabelecida na Rua Desembargador Alfredo de Albuguerque, n? 200, Bairro Santo Anténio, Belo
Horizonte/MG, CEP 30330-250, devidamente representada neste ato, nomeia e constitui seus bastantes
procuradores os advogados sécios abaixo identificados, da ANDRADE SILVA ADVOGADOS.

OUTORGADOS:

David Gongalves de Andrade Silva, OAB/MG n2 52.334, OAB/SP n? 160.031-A e OAB/DF n2 29.006; Ivo
Neri Avelar, OAB/MG n¢ 108.669 e OAB/DF n2 47.203; Leticia Caram André e Rocha Miranda, OAB/MG
n2 82.766 e OAB/DF n2 47.635; Rodrigo Rocha de Si Macedo, OAB/MG n2 139.463 e OAB/DF n2 57.528;
Bianca Dias de Andrade, OAB/MG n2 151.517; Marcela de Farias Velasco, OAB/MG n? 178.114; Elis
Christina Pinto, OAB/MG n? 119.289; Isadora Soares Miranda, OAB/MG n? 163.944; Lucas Moreira
Gongalves, OAB/MG n 175.702; Aldemir Pereira Nogueira, OAB/DF n? 31.949: Renatha Amaral Silva,
OAB/MG n2 200.811; Barbara Poline Mendes Oliveira, OAB/MG n? 179.281; Ailton Pereira de Souza
Fitho, OAB/MG: 207.494 e Bruna Vieira dos Santes, OAB/MG 212.851.

ENDERECO PROFISSIONAL:

ANDRADE SILVA ADVOGADOS, estabelecida em Belo Horizonte - MG, sob o CNPJ/MF ne
03.257.991/0001-80 e com registro na OAB/MG sob o n2 905, na Avenida do Contorno, n2 3.800, 102
Andar, Ed. Jodo Gasparini, Funcionarios, CEP 30110-022, e estabelecida em Brasilia — DF, sob o CNPJ/MF
n2 13.336.448/0001-22 e com registro na OAB/DF sob o n2 1729/10-RS, no SGAN Quadra 601, Bloco H,
Conj. 2068, Ed. [ON, Asa Norte, CEP 70830-018.

PODERES:

Em conjunto ou separadamente, atuar no foro em geral, especialmente para representd-la no processo
licitatorio em epigrafe, até final instancia, praticande todos os atos necessarios, e também os poderes
especiais para transigir, desistir, renunciar ao direito em que se funda a a¢io, receber, dar quitagio, firmar
compromisso e substabelecer, por tempo determinado, perdurando até 12 meses.

Belo Horizonte - MG, 28 de fevereiro de 2023,

DINO BASTOS hiseee o
SAVIO:01441 S,Q\S/ngm 093605
093605 Daduos: 2023,03,01

14:20:24 -03'00°

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
CNPJ n® 03.958.504/0001-07
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA
COMISSAO DE LICITAGAO

9° ATA DE REALIZACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 02/2023 PMM
Aos dezessete dias do més de agosto do ano de 2023, as 10h00min, na Sala da Comissio
Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Marica, reuniu-se sob a coordenagio da Vice-
Presidente da CPL THATIA CORREA SCHMILDT, prescncialmente e remotamente os
membros: Luiz Fernando da Costa Azevedo, Marcos Assumpcio Andrade, Miriam Abrantes Sald
de Carvalho, Marilia Nogueira Gil Santana, Fatima Maria Cordeiro de Souza, Rodrigo Otivio
Ismério Ramos, Cristiane Garcia do Nascimento, Maria Licia Cardoso Travassos, Djalma Alves da
Silva, Ana Paula Costa da Cruz e Jonathan Oliveira Rocha, para proceder 2 continuagio da
Concorréncia Piablica n.® 02/2023 — PMM, autorizada no presente processo, pela lavea do
Ordenador  de  Despesa.  Os  links da  sessio  sio  os  que  seguem:
https://us05web.zoom.us/j/891579632307pwd=aCtallbbyLg7LYOKmMOp7PkvmiNFjYb.1
Retornaram 2o certame as empresas: UP SOLUCOES LTDA, representada pelo St. Renério
Amaral de Aguiar Filho, COOPERATIVA DE TRABALHO DE PRODUCAO
AUDIOVISUAL EM SAUDE, SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE LTDA,
representada pelo Sr. Rafael Meira de Figueiredo, empresa LIRA FILMES PRODUCOES
LTDA, representada pelo Sr. Roberto Gongalves ¢ Lima. Informa-se que foi dado vista no
documento original do representante da empresa LIRA FILMES PRODUCOES LTDA. De
inicio, cumpre informar que as empresas UP SOLUGCOES LTDA, DIGILAB SOLUCOES
TECNOLOGICAS LTDA, COOPERATIVA DE TRABALHO DE PRODUCAO
AUDIOVISUAL. EM SAUDE, SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE LTDA e
PARTNERS COMUNICA(;AO INTEGRADA LTDA, interpuseram recurso, em especial, em
tace dos resultados das analises das propostas técnicas, realizadas pela Subcomissio Técnica da
secretaria requisitante, os quais restaram indeferidos. Desse modo, as empresas classificadas foram

as seguintes:

EMPRESA NOTA TECNICA
LIRA FILMES | 94
coopAs | 88
PARTNERS COMUNICACAO " 86

" UP SOLUGOES f Y




Em prosseguimento, foram abertos os envelopes de preco, contendo os seguintes valores: UP
COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA, R§ 2.850.879,28, LIRA FILMES PRODUCOES LTDA, R}
3.174.136,08, COOPERATIVA DE TRABALHO DE PRODUCAQO AUDIOVISUAL EM
SAUDE, SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE LTDA, R$ 4.416.260,00. Informa-se que foi
solicitado a0 representante da empresa UP SOLUGCOES LTDA a inclusio da validade da

SOLUCOES

proposta ¢ a inscricio municipal ¢, ainda, preencher o campo indicado para o carimbo da empresa
na proposta apresentada. Em prosseguimento foram verificados os seguintes apontamentos: A
empresa LIRA FILMES PRODUCOES LTDA ofertou o valor unitirio do item 5, acima do
estimado; e a COOPERATIVA DE TRABALHO DE PRODUCAO AUDIOVISUAL EM
SAUDE ofertou o valor total acima do estimado. Informa-se que serdo registrados os valores totais
incialmente ofertados ¢, apds o resultado da nota final, a empresa vencedora, deverd adequar os
valores com base nos valores estimados para a contratacio, se for o caso. Em ato continuo, em
observancia ao disposto no subitem 12.4.2, do edital, a Nota Final dos participantes foi composta
com base na seguinte Férmula - NP = 100 x (MP/PP), sendo: NP = Nota de Preco, MP = Menor
Prego ofertado entre as classificadas, PP = Preco Proposto pelo proponente. Desse modo, o

resultado é o que segue:

LTDA, R§

2.683.180,50,

cmpresa

PARTNERS

Diante disso, a empresa LIRA FILMES PRODU(}GES LTDA fo1 provisoriamente declarada
vencedora do certame, Considerando que a referida empresa, apresentou valor unitério do item 5
acima do valor estimado, foi solicitada a adequacio do valot, apSs a retificagio passando a constar
a quantia de R§ 3.138.436,08 (trés milhdes, cento e trinta e oito mil, quatrocentos e ttinta ¢ seis
reais e oito centavos). Apds, foi perguntado aos licitantes sobre a intengao de interposicio de

recurso, os mesmos responderam negativamente. Em oportuno, cumpre informar que o

representante da COOPERATIVA DE TRABALHO DE PRODUGCAO AUDIOVISUAL EM
SANEAMENTO E MEIO
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA apontou que a planilha do edital referente 20 valor

SAUDE,

estimado, indica o menor valor unitirio total e que por isso permite a interpretagdo de que os

valores propostos deveriam ser majores do que os apontados. E que por essa razdo apresentou o

AMBIENTE LTDA e

PARTNERS

Empresa Nota Técnica Preco Nota Preco Nota Final !
LIRA 94 RS  3.174.136,08 85 91 |
COOPAS 88 RS 4.416.260,00 61 20
PARTNERS 86 RS 2.850.879,28 94 88 §
up 82 RS 2.683.180,50 100 87
Menor valor = | RS 2.683.180,50



valor da proposta acima do valor estimado. Cumpre ainda esclatecer que, em atendimento ao
subitem 11.6.1, do edital, os envelopes 02 e 03 dos licitantes nio habilitados serfio devolvidos aos
desclassificados apds a homologagio. Apéds, foi aberto o prazo de recurso que devera
obrigatoriamente ser apresentado no prazo de 5 (cinco) dias vteis. Interposto o tecurso os demais
licitantes estardo desde logo intimados para apresentar contrarrazdes no prazo de até 5 (cinco) dias
utels, que comegario a correr do término do prazo do recorrente. Nada mais havendo a tratar, foi
encerrada a sessdo e, para constar, a presentc ata que, apés lida e acatada, vai assinada pela Vice-

Presidente da CPL, Equipe de apoio e Licitantes presentes,

THATIA CORREA SCHMILDT
Vice-Presidente da CPL
Marica, 17 de agosto de 2023,

Membros da Equipe de Apoio ]
l

Cristiane Garcia do Nascimento Rodrigo Otavio Ismério Ramos

Jonathan Q_li_\_fcira Rocha_ Marcos Assumﬂcéo_ Andrade

Djalma Alves da Silva | Mirtam Abrantes Salti De Carvalho

N

Luiz Fernando da Costa Azevedo ~ Marilia Nogueira Gil Santana

Ana Paula Costa da Cruz ' Maria Lucia Cardoso Travassos

Fatima Mana Cordeiro de Souza

EMPRESAS PARTICIPANTES PRESENTES

UP SOLUGOES LTDA, representada pelo Sr. Renério Amaral de Aguiar Filho

COOPERATIVA DE TRABALHO DE PRODU(;AO AUDIOVISUAL EM SAUDE,
SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE LTDA, representada pelo Sr. Rafael Meira de
Figueiredo

LIRA FILMES PRODUGOES LTDA, representada pelo St. Roberto Gongalves e Lima




ANDRADE SiLV

ADRDVOGADOS

ki A - R = 1]

| o [ FAY L Aproxime a cimera de
seu celular e tenha

acesso a um conteddo

interativo.

A PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o
numero 03.958.504/0001-07, com sede na Rua Desembargador Alfredo de Albuguerque, n2 200, Santo Anténio, Belo
Horizonte - MG, CEP 30330-250, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 109,
|, b, da Lei 8.666/93 e do item 18.1, do edital, apresentar RECURSO contra a classificagdo das propostas de precos
das licitantes LIRA Filmes Produc&es Ltda. e COOPAS - Cooperativa de Trabalho de Producio Audiovisual em sadde,
Saneamento e Meio Ambiente Ltda,, conforme passa a expor:

Ef VI

A sessdo de abertura de pregos foi realizada no dia 17 de agosto de 2023, na mesma data em que a ata foi publicada.
Assim, o prazo para interposi¢do de recurso administrativo finda em 24 de agosto de 2023. Portanto, tempestive o
presente recurso.

O certame, que se destina a contratagdo de “servigos de producio audiovisual para a execugio de programas
Jornalisticos e culturais a serem veiculados em plataformas de video, canais de televisdo ou midias sociais para a
Prefeitura de Marica”, foi definide pela modalidade “técnica e prego”, com proporcionalidade estabelecida de 70%
para a técnica e 30% para o preco;

Para balizar a precificagdo das concorrentes, o edital trouxe duas informagdes fundamentais:

H.1.1. Os recursos orgamentéarios destinados & contratacdo, dispostos no item 6.2 do
edital, como segue:

“6.2. O servico ora licitado estd orcado em RS 3.353,975,62 (trés milhdes trezentos e
cinquenta e trés mil novecentos e setenta e cinco reais e sessenta e dois centavas).”

I.1.2. A Planilha de Quantitativos e Valores Unitdrios {Anexo 1).

Passada a fase de habilitagdo, aconteceu a abertura e julgamento das propostas técnicas. Nesta etapa, além da
Partners Comunicacdo Integrada, apresentaram recursos as licitantes Up Solucbes Ltda, Digilab Solugbes
Tecnoldgicas LTDA. e COOPAS ~ Cooperativa de Trabalho e Producio Audiovisual em Saude. Contudo, todos os
recursos referentes as propostas técnicas foram indeferidos e a Digilab fol desclassificada, restando quatro
concorrentes: Partners Comunicacdo Integrada, COOPAS — Cooperativa de Trabalho de Produgio Audiovisual em
Satde, Saneamento e Meio Ambiente Ltda., Lira Filmes Produgbes Ltda. e Up Solugdes Ltda.

BELO HORIZONTE - MG | BRASILIA = DF | SAD PAULD ~SP



ANDRADE SILVY

ADVODGADOS

Foi realizada, entdo, a abertura dos envelopes de pregos, em sessio realizada em 17 de agosta de 2023, Importante
registrar que a Partners Comunica¢3o Integrada ndo enviou representante a essa sessdo, embora essa situacgio
conste, equivocadamente, na 97 ata, onde se |8:

“Por oportuno, cumpre informar que ¢ representante da Cooperativa de Trabalho de
Produgdo Audiovisual em saude, Saneamento e Meio Ambiente Ltda. e Partners
Comunicagdo Integrada apontou gue a planilha do edital referente ao valor estimado
indica...”

Trata-se de apontamento duplamente equivocado, porgue:

a) Dd aentender que o representante da COOPAS e da Partners seriam a mesma pessoa, respondendo pelas
propostas de precos de duas concorrentes, o que ja seria, em si, irregular, como estd clarissimo noitem 11.4
do edital, que prevé os procedimentos de representagio das concorrentes nas sessdes publicas:

“11.4. Poderdio estar presentes mais de um representante de cada licitante, porém
apenas um unico poderd se manifestar durante cada sessio. Nestas sesses, as
empresas licitantes poderdo ser representadas por um dos diretores ou por procurador,
estes munidos das respectivas procuracbes passadas em cartdrio. No caso de
representacdo por procurador, o instrumento de mandato deverd ser previamente
apresentado a Comissdo de Licitagdo, antes da realizacdo da licitac3o.”

b) A Partners nao fez qualguer comentdrio sobre interpretagBes equivocadas quanto aos valores de referéncia
da Planilha de Pregos Unitdrias, como d& a entender a redagio da ata. Ao contrério, considerou, como maximos,
os valores expressos na planilha do edital, como manda a lei, e ndo superou, em nenhum iterm da sua proposta
de pregos, os valores unitarios e glohais expostos no edital.

Tendo verificado o erro de redagio, a Partners enviou e-mail 3 CPL, niic respondido até a presente data,
solicitando a retificacdo da 9° ata. Diante disso, indispensavel que a redagio da 92 ata seja retificada, de modo
que reflita o efetivamente ocorrido.

L af i A
.z (8K | JALL S P

IRIGA EDADE ES G 1 ESLIRAE F

Em relagdo ao julgamento das propostas, cumpre ressaltar que, feito o cotejo entre as notas de técnica e preco e
estabelecidas as notas finais, restou a Partners, ora recorrente, em segundo |lugar, com pontuagio total 88, ao passo
que a Lira Filmes foi declarada provisoriamente vencedora, com 91 pontos. Na mesma fase, a concorrente Coopas
apresentou preco de RS 4.416.260,00, ou seja, 30% superior a verba referencial estabelecida no edital.

Conforme se demonstrara nos itens abaixo, a apresentacio de precos superiores ao estimado no edital pela licitante
COOPAS, e também pela Lira Filmes, impfe a imediata desclassificagdo das citadas empresas, sob pena de grave
violacdo a legalidade do certame, dando ensejo a sua anulagdo.

11.2.1. Obrigatoriedade de desclassificagdo da COOPAS

Ao apresentar proposta de prego com valor total mais de 30% acima da verba referenciada no edital, a Coopas
tornou sua desclassificagdo no certame liquida, certa e obrigatéria, de acordo com o disposto no art. 46, § 14, da
Lei 8.666/93, que rege a presente licitacio e prevé a obrigatoriedade da fixacio e divulgac3o, no edital convocatério,
da verba maxima prevista, em dotacdo, para qualquer contratagio feita com recursos publicos. Aprofundando esse
entendimento, o art. 48, Il da mesma lei dita que:

“Art. 48, Serio desclassificadas:

[..] N - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pragos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter

BELO HORIZONTE - MG | BRASILIA - DF | SAQ PAULO - SP
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demonstrada sua viabilidade através de documentagiic que comprove que s custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
campativeis com a execugdo do objeto do contrato, condiches estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagdo.” {g.n)

Também o TCU - Tribunal de Contas da Unido, por varias vezes, j@ expressou seu entendimento quanto a esta
obrigatoriedade, ressaltando que o limite estabelecido é fator ordenador da licitagdo, e frisando, com
veeméncia, a responsabilidade do gestor piblico no cumprimento desta norma legal:

“Acorddo 1090/2007 — TCU — Plendrio: O estabelecimento dos critérios de aceitabilidade
de pregos unitérios, com a fixagdo de precos maximos, ao contrario do que sugere a
interpretagdo literal da lei, € obrigacdo do gestor e ndo sua faculdade, uma vez que o
limite constitui fator ordenador da licitagdo, ao evitar a disparidade exagerada dos
pregos unitarios e global constantes das propostas, predispondo a contratagdo futura a
alteragdes indevidas.”

“..consoante vem se firmando na jurisprudéncia desta Casa, o estabelecimento dos
critérios de aceitabilidade de pregos unitdrios, com a fixa¢ic de pregos maximos, é, na
verdade, um poder-dever do gestor e ndo uma mera faculdade conferida pela lei,
mesmo nas licitagdes por prego global (Acdrdic 1090/2007-Plenario, Acorddo
2555/2009 — Plendrio e Acorddo 206/2007-Plenario}” (g.n)

No acérddo n. 6.456/2011, 12 Camara, o TCU foi inequivoco ao decidir que, se a Administracio estipular um preco
maximo diferente do valor estimado da contratagio, o referido prego jamais podera ser mais elevado gue o valor de
referéncia do certame:

“A Administragdo ndc pode estabelecer prego mdximo, como critério de aceitabilidade
dos pregos unitarios e global, superior ao valor orgado. Quando a Administracdo verifica
ser possivel contratar por determinado valor, ndo ha razio para a Administracio admitir
propostas com valores mais elevados.”

In casu, os pregos, global e unitédrio, oferecidos, respectivamente, pelas licitantes COOPAS e Lira Filmes, foram
superiores ao valor total e aos valores unitarios de referéncia da licitagdo estipulados na Planilha de Quantitativos e
Valores Unitdrios, razdo pela qual, indiscutivelmente, ambas as propostas deverdo ser desclassificadas.

Para o TCU, a apresentagdo de pregos, global efou unitario, superior ao valor orgado, somente podera admitida
quando verificar-se tarde demais que o orgamento estimado niio estd a refletir os precos praticados no mercado:

“Somente & licito contratar por valores superiores aos orgados nos casos em que a
Administragdo verifica tarde demais, para ajustar o orgamento, que 0s pregas orgados
nao correspondem aos de mercado. Tal circunstincia, entretanto, deve ser devidamente
demonstrada pela Administragdo nos autos do processo licitatério.” (Acdrdio n.
6.456/2011, 12 Camara)

Assim, com base ne mecanismo legal que define que o limite é fator ordenador da licitagio, esta claro que a Coopas
contraria um aspecto fundamental da Lel de Licitagdes, o que ndo permite sua continuidade no certame e exige sua
desclassificagdo imediata.

1.2. la a Lo

Levando em conta a mesma determinagdo legal que refor¢a que qualquer prego colocado acima dos valores de

referéncia deve levar a desclassificacdo da licitante, é impositivo que a concorrente Lira Filmes também seja
desclassificada.

BELO HORIZONTE - MG | BRASILIA - DF | SAO PAULO -SP



ANDRADE SILV

ADYOGADDS

Isso & constatavel, jd que a concorrente Lira superou, na precificagio do item “Faixas de programacao — contetdo
licenciado — sem limite de tempo”, a verba referencial estabelecida na Planilha de Quantitativos e Valores
Unitarios, tendo sua proposta de pregos sido corrigida, no ato da abertura dos envelopes na sessdo de 17 de agosto
de 2023, com uma anotacdo feita 3 caneta com o valor do pre¢o maximo unitdrio do item no edital, ou seja R$
950,00 enquanto a proponente informou, R$ 984,25 como preco unitério. camo comprova a fotc abaixo:

//4 E —— - —— 7$14.136,54 | R$735.089,92
EVISTA CULTURAL- 1130 DE DURACAO 52 <
f UNIDADE

IS - — — Re ’_____RS,E ._’__ =

FAIXAS DE PROGRAM, Y
5 ACAO CONTEUDO
LIENCIADD - o K
SEM LIMITE OF TEMPO L RS 5h,00 |4 291
TOTAL ORCAMENTO R$ 3.174.136,08
i [ pf $1354%@9 |

OBS: Deve ser colocadp dentro do envelope de Proposta de Pregos uma via da Proposta impressa e um
CD/Pen drive {que serh devolvido ao final da sessBo) contendo arquive do Word ¢ Exeel com 2 Proposta
devidamente preenchids, em teor ipual a0 da fapressa,

Além disso, a agdo de reajuste do prego da Lira Filmes, para fazé-la “caber” na verba referencial estabelecida na
planilha, consta como fato declarado na prépria 9% ata lavrada pela Comiss3o Permanente de LicitacSo, onde se ié
que:

“Diante disso, a empresa Lira Filmes Producdes Ltda. foi provisoriamente declarada
vencedora do certame. Considerando que a referida empresa apresentou valor unitario
do item 5 acima do valor estimado, foi solicitada a adequagdo de valor, apés a
retificagdo passando a constar a quantia de R$ 3.138.436,08 {Trés milhges, cento e
trinta e oito mil, quatrocentos e trinta e seis reais e oito centavos).” (g.n)

Ora: a lef 8666/93, que rege essa licitagio, & clara ao estabelecer, no art. 40, X, que os pregos maximos unitarios
previstos no edital do certame 330 um critério de avaliagio que ndo pode ser desrespeitado:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugio e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentag¢3oc e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicard, obrigatocriamente, 0 seguinte:

[...] X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixacdo de pregos maximos e vedados a fixagdc de pregos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado
o disposto nos paragrafos 12 e 22 do art. 48

Reforgando esse posicionamento, o Superior Tribunal de Justica também j& se posicionou pela legalidade da
desclassificagdo de licitante que descumpriu o edital no que tange ao prego maximo unitario:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRECO MAXIMO. UNITARIO. DESCLASSIFICACAO. 1.
Legalidade da desclassificagdo de licitante que descumprira exigéncia editalicia quanto ao
pre¢o maximo unitario. Inteligéncia do artigo 50, X, da Lei de Licitactes. 2. Recurso especial
provido.” (Resp n. 651.395/5C, relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
18/5/2006, D) de 30/5/2008, p. 136.)

Além do evidente descumprimento do que estd estabelecido na lei 8.666/93 e que é claramente reafirmado pelo
TCU e pelo Superior Tribunal de Justica, o mecanismo de ajuste dos valores de itens dos precos ofertados a caneta,
apds a abertura dos envelopes, nSo é encontrado em nenhum ponto do edital. Muito diversamente, no edital, o
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ADVOGADDOS

item 11.5.2. confirma que, apds a fase de Habilitag3o, o que foi entregue por cada licitante em seus envelopes
lacrados valera para avaliar sua proposta em todos os seus aspectos e em todas as fases, até o final do certame:

“11.5.2. Apds iniciada a fase de habilitagdo, ndo cabe desisténcia de proposta, salvo por
motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito pela Comissio de Licitagdo.”

Importante frisar, para evitar qualquer falha de entendimento, que o item 12.5 do mesmo edital, que se refere aos
Direitos de Preferéncia das micro ou pequenas empresas, nio se aplica a0 que foi feito na sessdo de 17 de agosto de
2023, nem justifica o procedimento apdcrifo de corregio e redugio, A caneta, do valor do item expresso na tinica via
de proposta de pregos apresentada pela Lira Filmes (mais um descumprimento do edital, que exigia duas vias,
embora a irregularidade ndo tenha sido registrada em ata),

Pela mesma razdo, ndo pode prosperar e deve ser retificado, ja que se trata de erro da administracio, a condugio
futura prevista na 9° ata, em que a CPL grafa que;:

“Informa-se que serdo registrados os valores totais incialmente ofertados e, apés o
resultado da nota final, a empresa vencedora deverd adequar os valores com base nos
valores estimados para a contratacfio, se for o caso.”

Cra, senhores: se 0s pregos puderem ser ajustados “apds o resultado da nota final para adequar os valores com base
nos valores estimados para a contratagdo”, onde ficard o respeito ao principio do limite orgamentdrio como
ordenador do certame, tdo reforgado pela lei, pelos acdrdaocs do TCU e pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica? Tal providéncia, na pratica, derruba a importincia do critério preco comao fator inalienavel da nota final das
concorrentes, criando um precedente que, se aceito, torna o processo ilegal e macula o certame de vicio insanavel,
ferindo os principios da legalidade e da eficiéncia.

o SEF JERIMENTOS

Pelo exposto, requer-se seja o presente RECURSO RECEBIDO e PROVIDO, de modo que as propostas de pregos
apresentadas pelas licitantes Lira Filmes ¢ Coopas - Cooperativa de Trabalho de Produgio Audiovisual em Saitide,
Saneamento e Meio Ambiente Ltda sejam desclassificadas.

Requer-se ainda a devida retificagdo do contido na 92 ata do certame, lavrada em 17 de agosto de 2023 que,
equivocadamente, registrou a presen¢a de representante da Partners, bem como sua suposta anuéncia acs
procedimentos adotados na sessdo.

Caso ndo seja este o entendimento de V. 5a., requer-se o encaminhamento deste 3 autoridade superior, para que
aprecie seu merito,

Nestes termos,
PEDE PROVIMENTO
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