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CONSTRUTORA

A COMISSAO DE LICITACAO DA AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICO DE OBRAS
DE MARICA - SOMAR/RJ

Concorréncia Publica n®° 07/2023 / Processo Licitatério n°® 5495/2023.

SAGA CONSTRUTORA LTDA., localizada na Estrada Ric - Friburgo,
s/n®, Parte KM 28, Zona Rural, Cachoeiras de Macacu/RJ - CEP:
28.680-000, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 10.948.807/0001-04, por
intermédio de seu representante legal, vém, mui respeitosamente, a
elevada presenca de V. Exa. Apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com
fulcre artigo 109, inciso I, alinea “b” da Lei n® 8.666/93, em face

do julgamentoc quanto qualificacdo da proposta, pelos fatos e

fundamentos a seguir:

3

SAG

CONSTRUT




et rlond
o .

PROCESSO N&: 94405 /949 2

e
DATA DE INfCIO: QA /1323

CONSTRUTORA

TEMPESTIVIDADE

A cerca do prazo para apresentacdo das razdes recursais a Lei

n°® 8.666/93 assim prevé:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da

aplicacgdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da

intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos cascs de:
b) julgamento das propostas;”
Ainda, nos termos do Edital ficou assim especificado:

w21, 1. Os recursos contra as decisfes da Comisséao
Permanente de Licitacgdo serdo apresentados por escrito, no
prazo de até 5 (cinco) dias Uteis, contadecs da intimacgdo
do ato ou da data de lavratura de qualguer das atas a

Comissdo Permanente de Licitag¢do para pronunciamentc.”

Vale ressaltar que, a Recorrente tomou ciéncia da deciséao

quanto a gqualificagdo da proposta no dia 17 de novembro de 2023.

Diante disso, o prazo final para apresentacdo das razdes

recursals é no dia 27 de novembro de 2023, pelo que comprova a

tempestividade do recurso.
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PROCESSO N2:_)H40 5/0033
DATA DE INfCIO: 9%/ {1/ 93
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CONSTRUTORA

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Demonstrada a tempestividade do presente recurso, cabe
analisar os fundamentos Juridicos ensejadores do direito de

recorribilidade da decisdoc da Comissdo de Licitacao.

Inicialmente, pertinente ressaltar que a empresa Cofranza
Construtora LTDA. teve oportunidade por duas vezes para apresentar

proposta corretamente.

Por outre lado, a empresa Cofranza Construtora LTDA deixou de

apresentar corretamente e na forma do edital a proposta.

Vale lembrar que, a fase recursal do procedimento licitatério
tem como fundamento legal na Constituigdo Federal, gque encontra-

se preconizado no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a” da CF.

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas
formas de provocag¢do da Administracdo Publica, para © exercicio do

direito de peticgdo.
Nesse sentido, os ensinamentos de Di Pietro:

“pDentro do direito de peticdc estio agasalhados intmeras
modalidades de recursos administrativos... E o caso da
representagdo, da reclamagdo administrativa, do pedido de
reconsideracgdo, dos recursos hierarquicos préprios e
impréprios da revis&@o.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.

Direito Administrative, p 579. S3c Paulo: Atlas, 2000.)
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CONSTRUTORA

Sabendo que o recurso administrativo instrumentaliza o
exercicio do direito de peticdo junto ao poder plblico, ndo podemos

esquecer de as ilegalidades que d&do base as nossas razdes.

Primeiramente, verifica que a decisdo da Comissdo de Licitacéo
ndo foi acertada ja que deixa de observar as regras do procedimento
licitatéric e ndo realiza um Jjulgamento objetivo quanto a
apresentagdo da proposta da empresa Cofranza, descumprindo assim
0s principios licitatérios esculpides no art. 3° da Lei n°

8.666/93.

Como impde o art. 38, inciso IV da Lei Federal n°® 8.666/93,
cabera a empresa Licitante apresentagdo das propostas e dos

documentos gque as instruirem.

No julgamento da prosta cabera a verificagdo dos requisitos

do Edital e da Lei:

“Art. 44, No julgamento das propestas, a Comissdo levara
em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os guais ndo devem contrariar as normas e

principios estabelecidos por esta Lei.”

Mas, o julgamento pela Comissdo de Licitagdo ndo levou em
consideracdo que a parte Recorrida ndo forneceu os documentos na
forma acima, descumprindo o Edital e os termos da Lei, n&o podendo
ser mantido o julgamento no estado que se encontra, a partir de

argumentos faticos e juridicos dispostos a seguir:
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CONSTRUTORA

DA NAO APRESENTAGCAO DA PROPOSTA NA FORMA ANALITICA

Ficou especificado no item 13.1.1 do Edital que a empresa

participante deveria apresentar a proposta da seguinte forma:

"13.1.1. A TLicitante deverad apresentar carta anexa a
Proposta-Detalhe, na gual contenha a decompeosicace dos

custos e os valores unitariocs e o total por extenso.”

Vale lembrar gue, a empresa participante teve duas

oportunidades de apresentar Proposta-Detalhe com a decomposicdo

dos custos e os valores unitdrios.

Entretanto, passado quase um més, a empresa Cofranza nédo
apresentou a proposta com a decomposigdc para todos os itens da

sua proposta.

Na forma da ultima proposta, a empresa Cofranza deixou de

apresentar a decomposig¢do para o item referente a “Administracao

Loeal”:

0508
[ insume | Descrigho [ unidsde | @ [ %ogregsdo Progo 10 mar/2023 TOTAL
01.090. 9999-0 |ADMNISTRACAO LOGAL E LINIDADE DE REFERENCIA | % | 100000000 | 0,000 9.246,08 9,248 0600)
9.2¢s,osw|

Sabe-se que, apresentagdo da “administracdo local” na forma

de “verba” impossibilita a verificagdo da exequibilidade da

proposta.
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CONSTRUTORA

Isso quer dizer dgue, para verificagcdo e Jjulgamento da
proposta, caberia a empresa licitante apresentar a proposta

decomposta da seguinte forma:
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Sem duvida, gque a principio, um desconto no patamar médioc de
11,50% (onze virgula cingquenta por cento) ndo atrairia a proposta

ser manifestadamente inexequivel.

Mas, o0 item de “Administracdo Local” é composto de diversos
custos de cunho trabalhista e que se faz necessario a apresentacao

da planilha orgamentaria de forma analitica.

Além disso, a apresentagdo da proposta na forma que se
encontra estard praticamente adotando como “verba” o item

“Administracdo Local”.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido entende que é

necessario apresentacdo do detalhamento dos custos para verificacgao
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CONSTRUTORA

"0 orcamento-base e as propostas das licitantes deven
conter o devido detalhamento dos custos dos itens de
servigceo, sendo ilegal a pratica de cotd-los com a rubrica
'verba', uma vez que impossibilita a mensuracdc dos
correspondentes custos unitdrios.” (Acérddo 80/2010-

Plenario / Rel.Min. Marcos Bemquerer)

“A exigéncia de orcamento detalhade em planilhas que
expressem a composicdo dos custes unitarios possuil
importancia capital para a escolhe da proposta mais
vantajosa, pois permite verificar a adequacdoc do preco
estimado aguele gue é praticado no mercado, assim como o
volume de recursos orcamentdrics que serdo necessarios.”

(Acdrdao 792/2008-Plendrio / Rel. Min. Benjamin Zymler)

YO orcamento detalhado para contratacio deve expressar
razoavel precisdo gquanto aos valores de mercado e a
composicdo de todos os seus custos unitarios.” (Acdrdao

1456/2008-Plenario / Rel. Min. Benjamin Zymler)

Dessa forma, verifica-se gque a proposta encaminhada pela
empresa Cofranza desrespeitou os termos da Lei e do Edital,

deixando de apresentar em anexo a decomposigdo dos itens, na forma

do item 13.1.1 do Edital.
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CONSTRUTORA

DA APRESENTACAO DE CRONOGRAMA DIVERTENTE COM O DO EDITAL

O Edital e o Projeto Basico trazem diversas cldusulas gquanta

a importdncia de respeitar o cronograma fisico-financeiro, a saber:
EDITAL

“24.5. A empresa vencedora deverd obrigatoriamente, de
acordo com o art. 7°, da Lei n.° 8.666/93, cumprir o
determinado no Projeto Basico/Termo de Referéncia e
Memorial Descritivo, assim como, observar o
comprometimento do desembeolso previsto no Cronograma

Fisico-Financeiro com o realizado.”

PROJETO BASICO

“Serdo OBRIGACOES da Contratada: + Executar os servicos
com presteza e gualidade técnica, entregando os servicoes
em concorddncia com o0s requisitos inerentes a cada
atividade definida em contrato em especial, Descricdo das
Normas, dos servicos, das atribuicédes, das
responsabilidades e dos Relatérics, e de acordo com o

cronograma fisico-financeiro constante da proposta;”

A}

* Garantir gue a squipe técnica seja alocada de maneira a
preservar a rigidez das disposicdes contidas no Projeto
Bédsico, na proposta e no Cronograma, sem que exista

qualquer incompatibilidade com outros projetos;”

iy
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“A execucdo, além do acima exposto, deverd respeitar o seu
respectivo Cronograma e terd come prazo de execugao o
periodo de 12 (doze) meses, contades a partir da Ordem de

Inicio, emitida pela SOMAR.”

Por outro lado, a empresa Cofranza apresentou o seguinte

cronograma:

SAC
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CONSTRUTORA

Como pode ser visto, o Cronograma apresentado pela empresa
Cofranza esta totalmente divergente com o que foi apresentado pelo

Orgdo Licitante.

As porcentagens de progressao aplicadas pela empresa Cofranza
estio a menor e que pode implicar no fluxo de execugdo proposto

pelo Orgdo Licitante.
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Com relagdo a observdncia do Cronograma fisico-financeiro
apresentado pelo Orgdo Licitante, o Tribunal de Contas da Unido
tem vasta jurisprudéncia que é necessario cbservar o cumprimento

por parte da empresa licitante:

“Somente =l possivel alterar o cronograma fisico-
financeiro do contrato para antecipar o recebimento de
materiais em casos excepcionais, em que fiquem demonstrados
inequivocos beneficios a Administracdo, tais como: (i) a
necessidade de receber os materiais para consolidar a
contratacgdo; (il) a existéncia de risco de desabastecimento
desses materiais; (iii) a possibilidade de cbtengdo de
ganhos financeiros e de eficiéncia expressivos o
suficiente para suplantar a incidéncia de custos de
estocagem, deterioracdc e perda de garantia.” (Acdrdao

643/2016-Plenério / Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

“Exige-se o estrito cumprimento do cronograma fisico-
financeiro, determinando-se a compensacdo dos atrasos
verificados em fases futuras da obra.” (Acérddc 1372/2007-

Plenario / Rel. Min. Augusto Sherman)

Assim, sendo apresentado Cronograma Fisico-Financeiro
divergente do proposto na Processo Licitatério e sendo documento

anexo a Proposta, deve ser desclassificada a proposta da empresa

Cofranza.
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CONSTRUTORA

T
RUI

DO PEDIDO
Ante ao exposto requer que:

1. Seja o presente Recurso Administrativo recebido;

2. Seja reconsiderada a decisdo, pela Comissdo de
Licitacdao, para desclassificar a proposta da

empresa COFRANZA;

3. Caso nido haja reconsideracdo da decisdo, seja

encaminhado para a Autoridade Superior;

4. Ao fim, seja julgado procedente o recurso
proposto para desclassificar a proposta da empresa

COFRANZA.
Nesses Termos, Pede Deferimento.

Cachoeiras De Macacu/RJ, 25 de novembro de 2023.

Documento assinado digitalmente

ﬁj'ilwb’?;rh ALENANDRE AUGUSTO SILVA FERNANDES
g'*‘»“-;' ¢ Data: 27/11/2023 10:44:31-0300
Verifique em hitps://validar.iti.gov.br

SAGA CONSTRUTORA LTDA.

Alexandre Augusto Silva Fernandes

CPF: 023.563.067-57
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FLIN AUTARQUIA DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA PROCESSO Ne: 24105 2=

@’ DIRETORIA DE OPERACOES ADM. E FINANCAS -
SOMAR COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DATA DE INICIO: 2/ 41 / 22
AUTAFEA I MUNKIP. D SAMCEN B ENERAS 154 MARSCA RUBRICA:_%-\-— FL.S: {L)

PROCESSO ADMINISTRATIVO n@: 24105/2023
REFERENCIA: EDITAL CP N2 07/2023 (PA N2 5495/2023)

OBJETO: SERVICO DE PAVIMENTACAO E DRENAGEM NO BAIRO JARDIM ATLANTICO LESTE
— 42 DISTRITO DO MUNICIPIO DE MARICA.
RECORRENTE: SAGA CONSTRUTORA EIRELI.

1. Trata-se o presente de Recurso administrativo interposto pela empresa SAGA
CONSTRUTORA EIRELI., contra decisdo da CPL que habilitou a empresa COFRANZA CONSTRUTORA
LTDA.

I. DAS PRELIMINARES

2. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentagdo, e tempestividade haja vista a interposicdo do recurso ocorrida em

27.11.2023, dentro do limite de prazo, conforme previsto no art. 109, I, “a”, da Lei n2 8.666/1993.

il. DA SINTESE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

3. O referido procedimento licitatério objetiva a contratacdo de empresa para execugdo de
servico de pavimentagdo e drenagem no bairro Jardim Atlantico Leste — 42 Distrito do Municipio de

Marica.

4, Em onze de setembro do ano de 2023, foi dado inicio ao procedimento licitatério com a
entrega dos envelopes de habilitacdo e preco. Apos, foi realizada anéalise da documentagdo, e
informada quais empresas foram habilitadas, bem como quais deveriam cumprir exigéncias por
meio de diligéncias, conforme quadro demonstrativo contante na 42 ATA DA CONCORRENCIA
PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 2621-2623, de 28.09.2023.

Veja-se:

T RESHLTADO s MGG :
N3o atendeu aos requisitos de Qualificacdo Técnica.
AVAL EMPREENDIMENTOS E INABILITADA Certificado de Regularidade do FGTS fora da validade.
ENGENHARIA LTDA - EPP Apresentou documentos com carimbos de Pessoa
Juridica e seus CNPJ’s divergentes.
COFRANZA CONSTRUTORA LTDA HABILITADA Atendeu a todos os requisitos do edital
SOMAR th/
Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n2, Caxito, Marica-Rl 29

Tel.: (21) 3731-4912 e (21) 2637-1581
E-mail: cplsomar@gmail.com

paginalde7
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LI AUTARQUIA DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA PROCESSO N*:

&’ DIRETORIA DE OPERACOES ADM. E FINANGAS DATA DE INfCIO: 2% /A4 [ 25
s n COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

,.,Qmm RUBRICA: '#&Q FLS: A+

Atendeu a todos os requisitos do edital. Cabe ressaltar,

24105123

CONSORCIO JD ATLANTICO LESTE, firmado que a;:\:;e;en;otlj Declaragéo. pe;ra fins do disposto do
entre as empresas FP VIEIRA ENGENHARIA | HABILITADA | cis0 V do Artigo 27 da Lef n® B.666/S3 icom: as duas
LTDA e RC VIEIRA ENGENHARIA LTDA opcBes marcadas, ndo sendo motivo de desclassificacdo,

sendo que sera solicitada diligéncia para verificagdo da
opcao correta.

CONSTRUTORA R2X LTDA HABILITADA Atendeu a todos os requisitos do edital

ENGEFORMA CONSTRUCOES E SERVICOS Atendeu a todos os requisitos do edital

LTDA HABILITADA
FW EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E HABILITADA Atendeu a todos os requisitos do edital
CONSTRUGOES LTDA
HYDRA ENGENHARI N isi i
RA ENG I::D?‘E SANEAMENTO HABILITADA Atendeu a todos os requisitos do edital

Apresentou autenticagdo no atestado de capacidade
técnica e na Certiddo de Faléncias, Concordatas e demais
Recuperagdes Judiciais com data anterior a emissao dos
referidos documentos.

INFRA TECH ENGENHARIA LTDA DILIGENCIA | Cabe ressaltar, que apresentou Declaragdo para fins dd
disposto do inciso V do Artigo 27 da Lei n® 8.666/93 com aj
duas opgbes marcadas, ndo sendo motivo dg
desclassificaio, sendo que sera solicitada diligéncia para
verificacdo da opgdo correta.

Apresentou documentagbes em nome da empresa Nova
Construtora (Contrato Social, Balango Patrimonial, Indice
Contabil sem assinatura, Faléncia, Concordata e demais
MLR COMERCIAL MARICAENSE LTDA INABILITADA | Recuperagdes Judiciais e FGTS). Nao apresentou cartdo
de CNPJ, Declaracdes relativas ao art. 92 e 27 e garantia
de proposta; Inscricdo Municipal apresentada sem
confere com original.

OMEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA HABILITADA Atendeu a todos os requisitos do edital
ONIX SERVICOS LTDA HABILITADA Atendeu a todos os requisitos do edital
SAGA CONSTRUTORA LTDA HABILITADA Atendeu a todos os requisitos do edital

5. Em 03.10.2023 foi informado o resultado final de habilitacdo, conforme 52 ATA DA

CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 2677-2679. Veja-se:

T e ENPRESAS v _ RESULTA
COFRANZA CONSTRUTORA LTDA HABILITADA
CONSORCIO JD ATLANTICO LESTE, firmado entre as empresas FP SABILITADA
VIEIRA ENGENHARIA LTDA e RC VIEIRA ENGENHARIA LTDA
CONSTRUTORA R2X LTDA HABILITADA
ENGEFORMA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA HABILITADA
FW EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E CONSTRUGOES LTDA HABILITADA
HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA HABILITADA
. - BOMEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA HABILITADA
SOMAR
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PREENDIMENTOS E ENGENHA

7 Dessa forma, considerando que ndo foram interpostos recursos nesta fase, foram abertos os

envelopes de pregos, sendo classificadas as concorrentes na seguinte ordem, conforme 62 ATA DA

CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3170-3171:

e s EMPRESAS L
CONSTRUTORA R2X LTDA RS 20.789.272,17
HYDRA ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA RS 20.603.788,04
CONSORCIO JD ATLANTICO LESTE, firmado entre as RS 20.498.040,32
empresas FP VIEIRA ENGENHARIA LTDA e RC VIEIRA
ENGENHARIA LTDA
ONIX SERVICOS LTDA RS 19.463.979,64
FW EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E RS 19.457.487,14
CONSTRUCOES LTDA
SAGA CONSTRUTORA LTDA RS 19.361.483,33
COFRANZA CONSTRUTORA LTDA RS 19.296.170,41
OMEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA RS 19.164.497,84
[(ENGEFORMA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA RS 17.750.803,82 J

9. Ato continuo, foi concedido prazo paraa empresa ENGEFORMA CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA, cumprir diligéncia para correcdo de inconsisténcias na proposta de preco, considerando sua
classificacdo em 12 lugar (82 ATA DA CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3173). Apos
apresentagdo da proposta corrigida foi verificada majoragdo do valor ofertado, sendo

desclassificada (92 ATA DA CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3183).

10. Assim, apos verificagdo da proposta da 22 colocada, OMEGA CONTRUTORA E SERVICOS

LTDA., foi concedido 1 (um) dia util para corregdo de divergéncia na proposta, qual seja, a licitante

adequasse a proposta detalhe em razdo de divergéncia nos guantitativos estabelecidos no item 5.3

SOMAR A
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da planilha, conforme Relatério de analise da proposta as fls. 3188-3183, anexo 3 102 ATA DA
CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3187.

11, Porém a referida empresa manteve-se inerte, sendo, portanto, desclassificada, e suspensa

sess3o para analise da proposta da 32 colocada, COFRANZA CONSTRUTORA LTDA (112 ATA DA
CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3190).

12. Nesse sentido, ap6s verificagdo da proposta da 32 colocada, COFRANZA CONSTRUTORA
LTDA., foi concedido 1 (um) dia util para correcdo de divergéncia na proposta, conforme Relatério
de analise da proposta as fls. 3192-3193, anexo 5 122 ATA DA CONCORRENCIA PUBLICA N.207/2023,
as fls. 3191.

13, Na referida diligéncia foi exigido que @ licitante adequasse a proposta detalhe em razdo de

divergéncia nos quantitativos estabelecidos no item 5.3 da planilha (mesmo motivo que inabilitou a

empresa OMEGA CONTRUTORA E SERVICOS LTDA), bem como apresentasse composicdes abertas

contendo todos os itens da planilha orcamentdria para identificacdo dos descontos aplicados aos

insumos.

14. No entanto, apos cumprimento da diligéncia, foram observadas novas incongruéncias na
proposta, sendo concedido novo prazo para readequacdo conforme a 132 ATA DA CONCORRENCIA
PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3227-3228, conforme relatorio de analise da proposta anexo as fls.

3229-3231.

15. Ap0s novo prazo de diligencia concedido 3 Licitante, foram cumpridas as exigéncias, sendo
declarada vencedora a empresa COFRANZA CONSTRUTORA LTDA., conforme 162 ATA DA

CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3267. Assim, foi aberto prazo de recursal.

16. Porém, cumpre informar que de acordo com Relatorio apenso a 162 ATADA CONCORRENCIA
PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3267, verificou-se 0 equivoco guanto 3 exigéncia de correcdo nos

quantitativos estabelecidos no item 5.3 da planilha, constatando-se que a proposta apresentada

pela empresa OMEGA CONTRUTORA E SERVICOS LTDA., estava correta, sendo irregular sua
inabilitagao.
17. No entanto, na mesma oportunidade, foi verificado que ndo constava O Modelo de

Declaracdo Independente de Proposta € a referida Proposta ndo foi assinada pela empresa OMEGA

SOMAR
Rua Raul Alfredo de Andrade, s/ng, Caxito, Marica-R/ Jx\k
Tel.: (21) 3731-4912 e (21) 2637-1581 4

E-mnail: cplsomar @gmail.com
paginadde?



SOMAR

‘ e \lé”@‘,‘" g ]
, PROCESSC . 4192122
FLIY AUTARQUIA DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA s = g T
@’ DIRETORIA DE OPERACOES ADM. E FINANGAS DATADE!. N
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO RUBRICA &

CONTRUTORA E SERVICOS LTDA., sendo concedido prazo para conhecimento, conforme 12 ATA DE
SANEAMENTO DA CONCORRENCIA PUBLICA N.2 07/2023, as fls. 3272.

18. Dessa forma, manteve-se inabilitada a empresa OMEGA CONTRUTORA E SERVICOS LTDA.,

em razio da sua inércia quanto ao exposto acima.

19. Logo, passa-se a analise do recurso da empresa SAGA CONSTRUTORA EIRELI., contra decisdo
da CPL que declarou a empresa COFRANZA CONSTRUTORA LTDA, vencedora do certame, apos

diligéncias analisadas da Proposta, pela Diretoria requisitante.

1Il.DOS PEDIDOS DA RECORRENTE

20. Quanto ao mérito, 2 Recorrente insurge-se contra a classificacdo da empresa COFRANZA
CONSTRUTORA LTDA, alegando que esta ndo apresentou a proposta na forma estabelecida no

Edital.

21, Em relacdo as alegacoes da Recorrente, quanto a ndo observancia dos principios licitatorios

nio merece prosperar, pelas razoes a seguir expostas.

22. Como se sabe, em procedimentos licitatérios, por forca do artigo 79, §22, Il da Lei n.2
8.666/93, é imperiosa a existéncia de um orgamento detalhado por meio de planilhas em que haja

3 discriminacdo dos custos unitarios do objeto licitado.

23. Em relacéo a apresentacdo de item com divergéncia de quantitativos estabelecidos no item

5.3 da planilha, bem como guséncia de apresentacdo decomposicdes abertas contendo todos 0s

itens da planilha orcamentdria para identificacdo dos descontos aplicados aos insumos, tratam-se

de erros materiais, sendo, portanto, necessdria a correc@o.

24. A planilha de custos funciona como parametro para que a Administracdo efetue uma
contratagao segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar problemas durante a execugao
dos contratos e facilitar a analise da Administragdo Publica quando da ocorréncia das alteragdes

contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio econémico financeiro do contrato.

25. Todavia, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha de custos

e formacdo de precos possui carater acessorio, subsidiario, numa licitacdo em que o critério de
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avaliacdo das propostas é o de menor valor global. (Decisdes n? 577/2001 e n2 111/2002 e nos

Acérd3os n2 1.028/2001, n2 963/2004, n® 1.791/2006, todos do Plendrio).

26. O §32do artigo 43 da Lei n® 8.666/93, preconiza que é possivel que a comissao de licitagao
ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, promova diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugdo do processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

27. O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento, entende que pode
haver a correcdo da planilha de custos desde que referida corre¢do preserve 0 valor global da

proposta. Vejamos:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO
MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE
CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398
DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 32 Turma
Civel, Data de Publica¢do: DJU 09/02/2000 Pag.: 17)”

28. Além disso, a planilha de precos ¢é necessaria para andlise, pelo Administrador Publico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatério, de forma
a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos da execucao

contratual.

29. Assim, tendo em vista o carater acessorio das planilhas orcamentarias, harmonizando-se 0s
principios do julgamento objetivo e do principio da vinculacdo ao instrumento convocatério com a
busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizagdo do formalismo moderado,
entende-se possivel a corregao de erros formais e materiais de facil constatacdo nas planilhas de

custos, em todas as modalidades de licitagao, desde que ndo haja alteracdo do valor global da

proposta e essa se mantenha exequivel.

30. Dessa forma, a decisdo desta Comissdo prestigiou a satisfagdo do interesse coletivo, e
supraindividuais, promovendo maior competitividade ao certame, facilitando a escolha da proposta

mais vantajosa para a Administracao.
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31. Por outro lado, considerando os argumentos da Recorrente guanto a apresentacdo

decomposicoes abertas, e a alegacio de apresentacao de cronograma divergente pela Recorrida,

requer seja realizada analise pela Comissdo Técnica da Diretoria Requisitante.

IV.DA CONCLUSAO

32. Ato continuo, remete-se os presentes autos 3 Diretoria Juridica, a fim de que se manifeste

acerca do recurso, ora analisado, bem como acerca da manifestacdo desta Comissdo, quanto aos

aspectos legais.

Kovaton Qs dee AV YN J ‘S\"b‘@\,
i \
Renata Alves .d?cl §I|V3 q&'& Q@* AN
Chefe de Divisao &
500.103
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012 ATA DE SANEAMENTO DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 07/2023
Aos sete dias do més de dezembro do ano de 2023, 35 08:30 horas , na Sala da Comissdo Permanente de
Licitacdo da Autarquia Municipal de Obras e Servicos de Maricd, reuniu-se, sob a coordenagdo da
Presidente da Licitacdo Renata Alves da Silva, estando presentes os membros, Ana Paula Correa Prado,
Geane Medeiros de Oliveira P. da Silva, Isabela Costa Bastos, Otto William Kall e Sheyla Gongalves da Silva,
para proceder o saneamento da Concorréncia Publica n.2 07/2023, autorizado no presente processo, pela
lavra do Ordenador de Despesa, conforme folhas _. Dando inicio a sessdo, a Presidente e os membros
se reuniram para rever seus atos descritos na 112 Ata de Realizacdo, quanto a decisdo de inabilitar a
empresa OMEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, conforme relatorio emitido pela Diretoria Operacional
de Obras Indiretas, que aponta divergéncia nos quantitativos expressos pela proponente equivocadamente,
visto que 0s mesmos se encontram de acordo com as especificaces contidas no Edital. Cabe ressaltar, que
tal equivoco so foi verificado apds Relatério emitido pela Diretoria Requerente, que consta apensado anexo
a 162 Ata de Realizagdo. No entanto, cabe ressaltar que a empresa OMEGA CONSTRUTORA E SERVICOS
LTDA, apresentou sua proposta de precos, bem como, 0 Modelo de Declaragdo Independente de Proposta
sem assinatura do seu representante legal, sendo assim, esta Comissdo decidi manter a inabilitacdo da
licitante supracitada. Diante do exposto € em conformidade com o Principio da Autotutela, que consiste na
anulacdo dos seus atos pela Administracdo, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, a Comissdo
decidiu conceder o prazo recursal de 05 (cinco) dias Uteis a empresa OMEGA CONSTRUTORA E SERVICOS
LTDA. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessdo e, para constar, a presente ata que, apos lida e

acatada, vai assinada pela Presidente da licitagdo e seus membros presentes.

£
ke Qo 4o S\
Renata Alves da Silva
Presidente da CPL

Marica, 07 de dezembro de 2023.

MEMBROS -
rdt N o7
Al ; il .
Ana Paula Co;rea Prado Geane Medeiros &*hvelra P. da Silva
|sabela Costa Bastos Otto Willian Kall
Sheyla Gogcalves da Silva J

Autarguia Municipal de Servigos de Obras de Maricd — SOMAR
Diretoria Operacional de Administracdo e Financas
Comissdo Permanente de Licitacdo
cplsomar@gmail.com
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Processo n°® 24105/2023,

PARECER GDJ N° 342/DJUR/2023.
RECURSO — CONCORRENCIA PUBLICA N* 07/2023.
ANALISE DA LEGALIDADE

Data; 22/12/2023.

Trata-se o presente de Recurso administrativo  interposto  pela empresa  SAGA
CONSTRUTORA EIRELI contra decisio da CPL que habilitou e tornou vencedora a empresa
COFRANZA CONSTRUTORA LTDA.

Em 17 de novembro de 2023, a Comissdo Permanente de Licitacio, formalizou a 16” Ata do
Pregio Presencial n® 07/2023, que tem por objeto a execucio de servicos de pavimentacio e
drenagem no Jardim Atlantico Leste, informando que restou ganhadora a empresa COFRANZA
CONSTRUTORA LTDA.

A recorrente alega, em sintese, que a empresa deixou de cumptir requisitos necessarios a sua
habilitacio, considerando que nao apresentou a proposta detalhe de forma analitica com a
decomposigio dos custos ¢ dos valores unitarios dos itens, € que a empresa teve duas oportunidades
em diligéncia de apresentar € nao © fez, além disso, afirma que a recorrida apresentou cronograma
fisico-financeiro divergente do ediral, aduz que as porcentagens de progressao aplicadas pela empresa

estio menores, o que pode alterar o fluxo de execucio proposto pelo érgao licitante.

A Comissiao Permanente de Licitagao apresentou manifestacdo, as fls. 16/22, informando que
a proposta da ganhadora apresentou €rro material e foi diligenciado para que fosse realizada corregao

¢ conclui que as alegagdes acerca da apresentacio de cronograma divergente ¢ 2 auséncia de

composi¢des aberta de pregos devem ser avaliadas pela equipe técnica da Diretoria Requisitante.

Nio foram apresentadas contrarrazoes do recurso.
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In casu, a recorrente alega que a empresa COFRANZA CONSTRUTORA LTDA teve duas
oportunidades de corre¢io da proposta e nio a fez, alegando que a mesma deixou de apresentar a
decomposigio do item de administracio local, apresentando este com a denominagdo de “verba”, o

que impossibilitaria a verificagdo da exequibilidade da proposta.

Em 27 de outubro de 2023 realizou-se a 11° ata de realizacdo da concorréncia publica n®
07/2023 que desclassificou a empresa OMEGA CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA e
suspendeu o certame para andlise da proposta da empresa COFRANZA CONSULTORIA LTDA.

Em 30 de outubro de 2023 foi aberta a 12° sessao da CP n° 07/2023 que informou a
divergéncia da proposta detalhe apresentada pela empresa COFRANZA CONSULTORIA LTDA em
relacio ao item 5.3 do edital, bem como, a auséncia de composigoes abertas contendo todos os itens
da planilha orgamentaria para identificacio dos descontos aplicados, conforme relatorio da equipe
téenica as fls. 3192/3193 do processo administrativo n® 5495/2023, desta forma, foi dado o prazo de

1 (um) dia til para correcao da proposta.

Em 01 de novembro de 2023 foi formalizada a 13° ata da CP n°® 07/2023 que consignou que a
empresa COFRANZA CONSULTORIA LTDA cumpriu a diligéncia e apresentou a proposta detalhe
cotrida, porém, informou que ap0s andlise constatou foram solicitadas novas corregoes pela equipe
técnica da Diretoria Requisitante, conforme relatorio as fls. 3229/3231 do processo administrativo n’

5495/2023, dando-se o prazo de 1 (um) dia dtil para nova correcao.

Em 07 de novembro de 2023 foi realizada a 14° ata da CP n° 07/2023 que constou o
cumprimento da diligéncia pela empresa COFRANZA CONSULTORIA LTDA, porém, informou

que ndo houve tempo habil para anilise da proposta detalhe corrigida.

Em 17 de novembro de 2023, na 16° sessdo da CP n° 07/2023, a D. CPL informa que de
acordo com anslise da Diretoria Requisitante, a empresa COFRANZA CONSULTORIA LTDA
cumpriu plenamente os requisitos exigidos no edital. conforme relatorio as fls. 3268/3271 do

processo administrativo n® 5495/2023.

E o relatério. Passo a Opinar.
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De plano, ressalta-se que parte da matéria colocada no Recurso é de ordem técnica,

cumprindo ao 6rgdo técnico analisar as questdes técnicas a luz da jurisprudéncia e

entendimentos acostados no Parecer que analisou o Edital no limite da competéncia

estabelecida pelo Paragrafo Unico do art. 38 da Lei n. 8666/93.

Quanto 20 tema, a doutrina e jurisprudéncia sio pacificas no sentido de que erros no

preenchimento da planilha ndo sio motivos suficientes para a desclassificacdo da proposta, quando a

planilha_puder ser ajustada sem a necessidade de majoracio do preco ofertado, ¢ desde que se

comprove que este ¢ o bastante para arcar com todos os custos da contratacio.

Nesse sentido, temos diversos entendimento do Tribunal de Contas da Unido. Veja-se:

Acérdio TCU n® 187/2014. Plenario. Ministro-Relator Valmir Campelo

14. Compulsando os autos, julgo, em consonancia com o exame da unidade técnica,
gue a correcio dos erros questionados, por nao prejudicar o teor da proposta ofertada,
nio se mostra_danosa ao interesse puiblico, tampouco prejudicial aos principios da
isonomia ¢ da razoabilidade.

15. A dita retificacio refere-se a atualizagio do valor do ticket-alimentacdo, definido na
“Convencio Coletiva de Trabalho Terceirizado”, ¢ a diminuigio do percentual do SAT,
com o ajuste da formula de cileulo. A esséncia da proposta seria mantida ao se verificar
que a corregio do percentual do seguro acidente diminuiria o valor global proposto ¢, em
relacio i diferenca a maior decorrente da atualizacio do auxilio alimentagdo, essa seria
compensada com a diminui¢io da margem de lucro da empresa, conforme declaracao do
licitante.

16. Sobte esse tema, sio virios os julgados desta Corte (Acordaos 2.104/2004,
1.791/2006, 1.179/2008 e 2.371/2009, todos Plenario, e Acérdio 4.621/2009, da 2
CAmara) que, em casos similares, deliberou pelo aproveitamento de propostas com €rros
materiais saniveis, conforme excertos reproduzidos nos parigrafos 40 a 43 da instrugio
transcrita no relatorio antecedente a este voto.

17 De modo semelhante aos casos apreciados nessas decisdes, entendo que o ato de
desclassificacio_em questio foi de extremo rigor ¢ pode culminar na perda da
vantajosidade esperada do certame. Entendo que o rigotismo adotado na apreciagio da
proposta reprovada deveria ter sido mitigado com os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse pablico.

18. Nio ha que se falar que o aproveitamento da proposta rejeitada culminara
na perda da isonomia do certame, uma vez que ndao se trata de oportunizar a

apresentagdo de nova proposta para uma empresa. Conforme ja explicado, as
corregdes pretendidas abarcam erros materiais que nfio impactam no valor global
da proposta. (grifo nosso)

ACORDAO 2564 /2009 — Plenario
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9.4.5. ao proceder ao julgamento de licitagoes na modalidade pregio eletronico,
observem o procedimento previsto no § 3° do art. 26 do Decreto n® 5.450/2005, quando
verificado, nas propostas dos licitantes, erros ou falhas formais que ndo alterem sua
substancia, devendo, nesse caso, sanar de oficio as impropriedades, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata ¢ acessivel aos demais licitantes, atribuindo-lhes
validade e eficicia para fins de habilitagio e classificagio;

ACORDAO 1734/2009 — PLENARIO

A desclassificacio de licitantes por conta de erro material na apresentacio da proposta,
fere os principios da competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, sendo medida
de extremos rigor, que pode afastar do certame propostas mais vantajosas, com ofensa ao
interesse publico.

ACORDAO 1924/2011 - PLENARIO

Constitui-se excesso de rigor a desclassificacio de licitantes por conta de erro formal na
apresentacio da proposta e da documentacio exigida.

Ja nesse Acordio é enfatizado o Excesso de Rigor nas Desclassificagoes por Erros
Formais.

ACORDAO 1811/2014 - PLENARIO

Nio restando configurada a lesdo 4 obtengdo da melhot proposta, ndo se configura a
nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formagao de prego do licitante
nio constitui motivo suficiente para a desclassificagio da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoracio do prego ofertado.

ACORDAO 2546/2015 - PLENARIO

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificagio antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracio contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢io
das falhas, desde que nio seja alterado o valor global proposto. Cabe 4 licitante suportar
o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administragao considerar exequivel a
proposta apresentada.

ACORDAO 2742/2017 - PLENARIO

Estando os precos global e unitdrios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados
pela Administracdo, ¢ de excessivo rigor a desclassificagio da proposta por divergéncia
entre seus precos unitirios ¢ respectivas composigoes detalhadas de custos, por afronta
aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames ¢ da busca de
economicidade nas contratagdes. Referida divergéncia se resolve com a retificacio das
composi¢des, sem necessidade de modificacdes ou ajustes em quaisquer dos valores
lancados na proposta a titulo de precos unitarios.

ACORDAO 1487/2019 - PLENARIO
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A mera existéncia de erro material ou de omissio na planilha de custos ¢ de formacao de
precos da licitante ndo enscja, necessariamente, a desclassificagio antecipada da sua
proposta, devendo a Administragio promover diligéncia junto ao interessado para a
cotrecio das falhas, sem permitir, contudo, a alteragao do valor global originalmente
proposto.

ACORDAO 2290/2019 - PLENARIO

9.4.3. nio-realizacio de diligéncias na documentagio de habilitacio técnica € na proposta
da representante (segunda colocada no certame) , que possibilitassem sanear as falhas
encontradas, em busca de preservar a possibilidade de contratar proposta mails vantajosa,
ou possibilitassem melhor caracterizar o aspecto insanavel dessas falhas e/ou a
inexequibilidade dos precos e custos ofertados, sem demonstrar e explicitar a
desnecessidade das diligéncias ou outra razio para sua ndo-realizagao, contrariando 0s

principios da economicidade ¢ da transparéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal
(Acérdios do Plendrio 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014, 1.924/2011, ¢ 1.899/2008)

Desta forma, podemos perceber que ¢ considerado ilegal na desclassificagdo da Proposta de

Precos por erros meramente formais ou materias, devendo ser realizada pela D. CPL diligéncia para

correcio de eventuais inconsisténcias, nos termos do art. 43 da Lei n° 8.666/93:

Art. 43. A licitacio serd processada ¢ julpgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

370 facultada a2 Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacao,
a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do
processo, vedada a inclusao posterior de documento ou informacao que deveria constar
originariamente da proposta.

Ante todo o exposto, nio vislambramos irregularidades na diligéncia pretendida pela CPL

apenas para complementagao de documentos previamente acostado, dentro das formalidades

previstas pelo art. 43, §3°, da Lei 8.666/93 ¢ quanto as questdes de ordem técnica levantadas, deverdo

ser analisadas e julgadas de forma objetiva e motivada, nos termos deste parecer, devendo a equipe

técnica competente auxiliar a CPL ¢ certificar-se de que a licitante cumpre Os requisitos do edital

dispostos para aceitacao da proposta detalhe, inclusive quanto a composi¢io de custos ¢ O

cronograma fisico financeiro.

O procedimento a ser adotado na andlise do Recurso estd expresso na I.ei 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

()
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§ 4°. O recurso ser dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato
recorrido, a qual poderi reconsiderar sua decisio, no prazo de 5 (cinco) dias tuteis,
ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisio ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.

Com essas consideragoes, permanecemos a disposicio para eventuais esclarecimentos

remanescentes.

S.m.j., é o parecer.

A Diretoria Operacional de Obras Indiretas,

BRUNO FIALHO RIBEIRO BRUNO S:IE‘%%E;
Diretor ]uridico FIALHO PALHO RIBERG

Dados:
Autarquia Municipal de Servigos de Obras de Marica — SOMAR RIBEIROzz 222

6



FLIN
SOMAR
w . o ERERRITHES BE Processo n° 24105/2023
tMARICA [beaceimico T 27117202
samn sy #MaisPertoDeVocé Folha 5\ \ 9
ALTARGUA MUNICIPAL DE SERVICOS E OBRAS DE MARICA Rubrica K/j\rf\}/

Processo Administrativo n® 24105/2023

A Diretoria Juridica,

A AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA —
SOMAR, representada pelo Diretoria Operacional de Obras Indiretas, vem, informar o que

se segue.

I. Sintese

15 O processo administrativo, acima mencionado, ¢ gerido pela Diretoria
Operacional de Obras Indiretas. e foi objeto de licitagdo através do Pregdo Presencial n°®

07/2023, cuja ganhadora foi a empresa COFRANZA CONSTRUTORA LTDA.

2. A manifestagdo em questdo trata-se de interposigao de recurso pela empresa
SAGA CONSTRUTORA EIRELI no qual alega que a empresa vencedora do certame ndo
deveria ter tido a sua proposta aprovada tendo em vista a ndo apresentagdo do orgamento
analitico do item de administragéo local da obra e apresentagao de cronograma divergente ao

proposto no edital.

3. O procedimento foi analisado pela Diretoria Juridica desta Autarquia por meio
do Parecer GDJ N° 342/DJUR/2023, no qual solicita ao corpo técnico desta Diretoria
manifestagdo quanto ao questionado pela empresa SAGA CONSTRUTORA EIRELL

I1. Da analise

4. Em relagio ao apontamento que a empresa vencedora ndo apresentou o
or¢amento analitico do item de administragdo local da obra, este corpo técnico entende ndo

ser motivo para desclassificagdo da proposta tendo em vista que o item em questdo € pago por

~
SOMAR A

Diretoria Operacional de Obras Indiretas
R. Raul Alfredo de Andrade, s/n° Caxito, Marica-RJ
Tel.: (21) 3731-4912
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meio de percentual de evolugdo financeira do contrato, ou seja, ndo sendo necessdrio a
comprovagio da contratagdo dos insumos que o compde. Cabe ressaltar que o detalhamento
inicial do item no orcamento do edital se faz necessirio apenas para comprovagdo do
somatério dos valores para enquadramento no percentual estabelecido pelos orgdos de

controle e ndo para aferigdo dos insumos contratados.

5. Quanto ao questionamento referente ao cronograma apresentado pela empresa
vencedora, ndo identificamos nenhuma irregularidade em relagéo ao cronograma proposto no
orcamento do edital em questdo. As alteragdes no cronograma apresentado pela licitante sao
em relagiio ao percentual de desconto ofertado na licitagdo que altera matematicamente 0s
percentuais. Cabe ressaltar que os valores de desembolsos mensais obedecem ao limite

proposto por esta Autarquia no cronograma inicial.

III. Conclusiao

6. Dessa forma, o corpo técnico desta Diretoria entende que a proposta
apresentada pela empresa COFRANZA CONSTRUTORA LTDA, a qual se sagrou vencedora
do processo licitatorio, encontra-s¢ exequivel. Sendo assim, julga INDEFERIDO o recurso
proposto pela empresa SAGA CONSTRUTORA EIRELI no que diz respeito aos parametros

técnicos elencados.

7. Dando prosseguimento, encaminhamos os autos a Diretoria Juridica para que

se manifeste quanto aos aspectos suscitados acima.

Marica, 26 de dezembro de 2023.

L8

Romari do Fernandes
Chefe de Gabinete - DOOI

Gistavo G Ca'
{ Diretor Ops: %

Diretor Operacional de Obras Indiretas

SOMAR
Diretoria Operacional de Obras Indiretas
R. Raul Alfredo de Andrade, s/n°, Caxito, Marica-RJ
Tel.: (21) 3731-4912
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AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA
Diretoria Juridica

Processo n°® 24105/2023.

Data: 02/01/2023,

Trata-se o presente de Recurso administrativo interposto pela empresa SAGA
CONSTRUTORA EIRELI contra decisio da CPL que habilitou e tornou vencedora a empresa
COFRANZA CONSTRUTORA LTDA.

O presente recurso foi objeto de analise por esta especializado conforme PARECER GDJ N°
342/DJUR /2023, em 22 de dezembro de 2023, as fls. 25/30, que recomendou:

“(.)Ante todo o exposto, nio vislumbramos irregularidades na diligéncia pretendidas pela
CPL apenas para complementacao de documentos previamente acostado, dentro das
formalidades previstas pelo art. 43, §3°, da Lei 8.666/93 e quanto as questoes de ordem
técnica levantadas, deverio ser analisadas e julgadas de forma objetiva ¢ motivada, nos
termos deste parecer, devendo a equipe técnica competente auxiliar a CPL e certificar-se
de que a licitante cumpre 08 requisitos do edital dispostos para aceitagao da proposta

detalhe, inclusive quanto a composi¢io de custos e o cronograma fisico financeiro.”

A Diretoria Requisitante, por sua vez, apresentou manifestacio, as fls. 31 /32, informando que
nio ¢ necessaria a decomposicio do item administragao local, considerando que 0 mesmo € pago por
meio de percentual de evolugio financeiro do contrato, nio sendo necessirio a comprovagio da
contratacio dos insumos que 0 compoem. Além disso, informa que ndo foi identificada divergéncia no

cronograma fisico financeiro apresentado pela licitante vencedora.

Considerando que a matéria colocada no Recurso ¢ de ordem técnica, cumprindo a0 orgao
técnico analisar as questdes técnicas a luz da jurisprudéncia e entendimentos acostados no Parecer que
analisou o Edital no limite da competéncia estabelecida pelo Paragrafo Unico do art. 38 da Lei n.
8666,/93, me reporto integralmente a0s pareceres PARECER GDJ N.° 203 /DJUR/2023 de 25 de
julho de 2023 e GIDJ N? 342/DJUR/2023, em 22 de dezembro de 2023,
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Ademais, registramos que a andlise consignada nos pareceres se limita as questoes observadas
na instrugio processual e no edital, com seus anexos, Nos termos do paragrafo unico do art. 38, da Lei
n° 8.666/1993. Nio se incluem no ambito de anilise da Diretoria Juridica os elementos técnicos
pertinentes ao certame, como aqueles de ordem financeira ou orcamentaria, cuja exatiddo devera ser

verificada pelos setotes responsaveis e autoridade competente da Autarquia.

AD. CPL,

RUNO FIALHO RIBEIRO
iretor Juridico

Autarquia Municipal de Servigos de Obras de Marica — SOMAR
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AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA — SOMAR
DIRETORIA OPERACIONAL DE ADMINISTRACAO E FINANCAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO ne: 24105/2023

REFERENCIA: EDITAL CP n.2 07/2023 (PA n.2 5495/2023)

OBJETO: EXECUCAO DE SERVICOS DE PAVIMENTACAO E DRENAGEM, NO
BAIRRO JARDIM ATLANTICO LESTE, 4° DISTRITO DE MARICA.

DECISAO - CPL
De acordo com o Parecer Juridico GDJ n.2 342/DJUR/2023, as fls. 25/30 e 33/34, bem
como a manifestacdo da Diretoria requisitante, 3s fls. 31/32, e seguindo suas orientagdes,
mantenho a decisdo de Habilitagdo da empresa COFRANZA CONSTRUTORA LTDA, conforme
consta na 162 Ata de Realizagdo da Concorréncia Publica n® 07/2023.

Ante o exposto, esta Comiss3do julga o presente Recurso como INDEFERIDO.

Ao Presidente desta Autarquia, na forma do artigo 109, paragrafo 42 da Lei n.2

8.666/1993.
Maricd, 12 de janeiro de 2024.

\_}W\l}\*‘” At ol ;\\uc/

Renata Alves da Silva
Chefe de Divisdo
500.103

Autarquia Municipal de Servicos de Obras de Maricd — SOMAR
Diretoria Operacional de Administracdo e Finangas
Comiss3o Permanente de Licitagdo
cplsomar@gmail.com
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AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA — SOMAR

PROCESSO ADMINISTRATIVO ne: 24105/2023

REFERENCIA: EDITAL CP n.2 07/2023 (PA n.2 5495/2023)

OBJETO: EXECUCAO DE SERVICOS DE PAVIMENTACAO E DRENAGEM, NO
BAIRRO JARDIM ATLANTICO LESTE, 4° DISTRITO DE MARICA

Trata-se o procedimento em epigrafe de recurso administrativo apresentado pela
empresa SAGA CONSTRUTORA EIRELI, contra decisdo da CPL que determinou a habilitagdo da
empresa COFRANZA CONSTRUTORA LTDA, conforme consta na 032 Ata de Realizagdo da

Concorréncia Publica n® 07/2023.

1. Nesse sentido, manifesta-se ciéncia guanto aos aspectos suscitados na

manifestacdo da Comissdo Permanente de Licitacdo as fls. 16/22, bem como Parecer Juridico

GDJ n.2 342/DJUR/2023, as fls. 25/30 e 31/34, mantendo o presente Recurso como

INDEFERIDO.

2. Dessa forma, encaminham-se 0s autos a Comiss3o Permanente de Licitacdo para

prosseguimento do feito.

Marica, 15 de janeiro de 2024.

Presi(ient da SOMAR

\-,

Autarquia Municipal de Servigos de Obras de Maricd — SOMAR




