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oiConcorrencia Eletronica_ o ceoGeson OQOOWIR
R Ne oAl 2Y
Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisbes Y 0%
RECURSO :
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAC PERMANENTE DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
MARICA

Pregdo Eletrdnico 40/2023
Processo N9 631172021

Solar Servicos e Administracio de M&o de Obra, pessoa juridica devidamente inscrita no CNP1 do Ministério da
Fazenda sob o n® CNPJ n° 08.598.571./0001-81, com sede na Av. Del Rey, n® 111, Bloco C, sala 407, Altc dos
Caicaras, Belo Horizonte, vem, com fuicro no Art. 4°, XVIII da Lei 10.520/02, por seu representante in fine
assinado, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo dessa digna Comisséo de Licitagdo que decidiu pela habilitagéo e posterior declaracao de
vencedor da Empresa ECO RIQO COMERCIO E SERVIGOS LTDA (CNP}: 14.625.837/0001-30), apresentando no
articuiado as razdes de sua irresignagdo.

I - DOS FATOS

Acudindo ao chamamento deste érgéo para o certame licitatorio em questdio, a Recorrente e outras licitantes dele
vieram participar.

Tendo sido habilitada pela Ilustre Comissdo, a empresa ECO RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA,salve melhor juizo,
ndo atendeu aos reguisitos previstos no instrumento convocatério, razdo pela qual esta Recorrente, irresignada
com a referida decisfo, insurge-se através da presente peca de defesa para apontar os vicios contidos na
documentagio apresentada e demonstrar, respeitosamente, que a decisdo de habllitagdc tem em seu conteldo
agasatho legal ou administrativo, estando em disscnéncia com a interpretacdo legal e jurisprudencial sobre o tema.
Sendo, vejamos:

11 - DAS RAZOES DE REFORMA

Da PLANILHA DE CUSTO E FORMAGAO DE PRECO

-

A licitante considerou na planilha de custo e formacdo de pregos, tanto da fungdo de inspetor como também na de

supervisor, mais precisamente no moéduio3 - (Provisdo de Rescisdo), [etra “D” ( Aviso Prévic trabalhado), o
—percentual de 0,15%.

Com esse percentual aplicado na planiiha de custo, chega um valor unitario de R$ 0,34 para o provisionamento do

aviso prévio da funcdo de Inspetor e para a fungdo de supervisor um valor unitaric de R$ 0,58.

Podemos afirmar que esse percentual ndo cobre a despesas da rubrica em questdo e o percentual inserido na

planilha de custo, somente & aplicado quando na prorrogacdo do contrato apbs 12 meses. Devera ser praticado no

inicio do contrato o percentual de 1,94%. Conforme foi ratificado pelo TCU no Acérddc n® 3006/2010 Plendrio, nos

seguintes termos:

Contudo, & imperioso destacar que o calculo referente ao percentual cobrado para fazer face ao Aviso Prévio

Trabalho (Médulo 3), estabelecido em 1,94 % na proposta da Contratada, destinado a indenizagdo peia dispensa de

todos os funcionarios ao término da vigéncia do contrate, considera-se integralmente pago no primeiro ano do

Contrato, devendo ser zerado nos anos subsequentes.. -

Considerando que, o aviso prévio trabalhado refere-se acs sete dias corridos que o empregado pode faltar quando

esta trabalhando sob aviso prévio, conforme disposto no art. 488 da CLT.

Considerando que ao final dos 12 meses de contrato todos serdo demitidos (100%}).

Logo a provis&o representa da seguinte férmula: (7/30)/12)x100 = 1,94,

Aviso prévio trabalhado

[(1 salario integral / 30 dias) x 7 dias] / 12 meses = 1,94%

Para a composicio do uniforme, foi considerado no médulo 5 - Insumos Diversos , letra A, o valor R$ 0,00 e para o
cargo de Inspetor de Servico , ressalto, que esse valor zerado na planilha de custo, € passivel de prego inexequivel
para apresentagdo da proposta

Somente para ilustrar que esse valor zerado, prejudica a operacdo do servigo,, E com gque margem a licitante tem
para cobrir a tal despesa da compra do uniforme. Perguntamos? Como a licitante vai apresentar os seus
funcionarios no dia da implantacdo do servico sem os uniformes e Epi's, conforme determina no item 12. DAS

ESPECIFICAGOES E DA DISPONIBILIZAGAO DOS UNIFORMES PARA OS POSTOS. vejamos a composicdo dos
uniformes.

Categoria Profissional Tipo de Uniforme

hitps:/Aiwww.comprasnet gov.or/pregaofpregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=11774778&ipgCod=31708181 &reCod=715584&Tipo=R 1/4
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Supervisor FEMINING
Camisa gola polo contendo a identificacdo da CONTRATADA - 3 pecas
Saia, calga comprida ou vestido na cor preta - 2 pegas

Sapato em courg, na cor preta — 2 pecas AGAM 2\
MASCULINO WG oty
Camisa gola polo contendo a identificacdo da CONTRATADA - 3 pegas ‘}L PPN
Calga comprida na cor preta - 2 pecas -

Sapatoc em couro, na cor preta — 2 pares
Cinto em couro, na cor preta — 2 pegas
Meia, na cor preta - 2 pares

Inspetor de Servigos

Casaco de frio — 2 pegas

Calga comprida (padronizada) na cor preta, em brim ou tipo jeans - 2 pegas
Cinto em courg, na cor preta - 2 pegas

Meia, na cor preta - 2 pares

Sapato/bota/botina, em couro, com solado baixo, antiderrapante - 2 pares
Jaleco comprido, na cor azul preta, com 2 bolsos em brim ~ 2 pegas

Nessa mesma linha de raciocinio, conforme consta na rubrica do modulo 6 - CUSTO INDIRETO, TRIBUTO E LUCRO,
foi considerado, os percentuais de Custo Indireto e Lucre. Para o cargo de Inspetor de Servico foi de 0,02% e para
o cargo de supervisor foi de 0,92%.

Desta forma, apresentada esses percentuais totalmente irrisorios , que na verdade ndo cobre nenhuma despesas
para os custos indiretos da empresa, como também ndo cobre o valor do IR E CSLL.

Para finalizar nosso recurso, gostariamos de entender a memdria de calculo de PIS 0,88% E COFINS 4,05% da
licitante, que apresentou sem as devidas comprovages dos Ultimos 12 meses do faturamento.

Portanto, urge-se torna-la inabilitada por apresentar a planilha de custo e formacgao de pregos com os percentuals
inadeguados e insumos zerada na rubrica de uniforme, onde os valores sdo muto expressivos para uma empresa
suportar esse tamanho custo operacional/financeiro.

DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO

Trata-se a decisio guerreada pela Recorrente de ato administrative vinculado e que, por tal, adstrito aos
imperativos legais pretéritos, ndo cabendo no caso transposto qualquer forma de conveniéncia ou oportunldade da
Administracio na sua perpetracio.

Assim sendo, deve a ComissSo pautar-se pelo principio elementar da Administragio Publica erigido a4 dogma
constitucional: o da Legalidade.

Art.37 A administragdo plblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]

Ougamos a ligdo do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles:

"A legalidade, como principio de Administragdo, (Const. Rep., art.37, caput), SImelca que o administrador publico
esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem-comum, e deles
ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se & responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso.” (Meirelles, Hely Lopes, in Direito Administrative).

Ha de se considerar, ademais, que a submissao da Administracdo ndo se limita 2 lei em sentido formal, mas a todos
as comandos juridicos imperativos, tal como o Ato Convocatério. Pertinente o fragmento da lavra de Wallace Paiva
Martins Jdnior:

"Verifica-se, portanto, que a expressdc "legalidade" ndo 5|gmf|ca nem se reduz, absolutamente, a lei em sentido
formal {(uma vez que concentrado o cabimento desta em matéria referente a intervencdo estatal na esfera das
liberdades e direitos fundamentals do administrado, concebendo-se conceitos de legalidade estrita e ampla) e que,
concomitantemente, o principio da legalidade foi evoluindo para um sentido que admite outras formas de expressao
juridica: principio da juridicidade, abarcando Constituigdo, Leis, principios juridicos, regulamentos decretos-leis,
atos normativos inferiores, compatibilizados, tanto estes como aquelas, com as prescricoes constitucionais de cada
ordenamento juridico.”(grifo nosso).

Neste diapasdo, inexoravelmente o brocado ‘o Edital faz lei entre a Administracdo e os licitantes’ demonstra
claramente a extens3ao deste principio.

Correlato ao Principic da Legalidade Administrativa, a Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio encontra-se
censignado no Art. 41 da Lei 8.666/93. Vejamos:

hitps://www.commiprasnet gov.br/pregac/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1177477&ipgCod=31708181&reCod=715584&Tipo=R 214
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“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigtes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada." (grifo nosso)

Infere-se dele o visgo impositivo das decisBes Administrativas & exigéncia editdlica, tornando-se pétreas as regras
estabelecidas no Ato Convocat6rio - s6 alteradas com imediato lapso temporal conferido aos licitantes, salvo

modificacdes incapazes de comprometer as propostas -, tendo como escopo essencial o primado da seguranca
juridica.

E do principio da Vinculagdo ao Instrumento Comvocatério que nasceu o brocardo “O edital é lei os licitantes”.
Assim, observa-se gue o edital € a lei interna da licitacfio, devendo ser respeitado tanto pelos licitantes quanto pelo
prépric Poder Plblico. Trata-se, portanto, de aplicacio especifica do principio da legalidade, razdo pela qual
inobservancia das regras fixadas no instrumento convocatério acarretara, em ultima ratio, a ilegalidade de todo o

certame. 0&6 OLC\

Messe diapasao, é pacifica a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica: NG/ ou/ AN

*(...) 2. Na salvaguarda do procedimento licitatdrio, exsurge o principio da vinculacdo, pre'vis’to‘nb‘n'}kﬂ, da Iit=.‘1Slj
B8.666/1993, que tem como escopo vedar & Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob
essa oOtica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as partes,
devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame” (REsp 1.384.138/RJ, 22 T, rel. Min.
Humberto Martins, j. em 15.08.2013, Dle de 26.08.2013) (grifo nosso)

O eminente jurista Marcal Justen Filho se encarrega de concluir o assunto, pontuando-o através das seguintes
consideracdes:

"Sob um certo angulo, o edital é fundamento de validade dos atos praticades no curso da licitagdo, na acepcio de
que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacio se resolve pela
invalidade destes Ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administraciio Plblica frustra a propria
razdo de ser da licitagao. Viola os principlos norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia.” (Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 17. ed., S80 Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2016) (grifo nosso)

No tocante ao Juigamento Objetivo, mister se faz breve apontamento.

Ha questdo ja devidamente pacificada na doutrina e jurisprudéncia quanto aos seus limites. Nio estd ele cbrigado
ao crivo Onico e exclusivo das propostas de preco, como equivocadamente pode se depreender na pobre
interpretagdo gramatical, mas objetividade das exigéncias documentais, ndo comportande qualquer sorte de
interpretagdo subjetiva por parte da Administracdo, sob pena de tratar de matéria vinculada como mérito
administrativo, utilizando-se de discricdo quando se exige vinculo.

O Art. 3° da Lei 8.666/93 resume o espirito do legislador ao orientar o procedimento de contratagdo pablica:

"A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonemia ¢ a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo € dos que lhes sdo correlatos.”
(grifo nosso).

Os Arts. 44 e 45 da referida Lei impSem que a Administragdo, no julgamento, atue com objetividade acima de
tudo:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissfo levara em consideragio os critérios objetivos definides no edital
ou no convite, os quais ndo devern contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lel. (...)

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissio de licitagio ou o responsavel pelo convite
realizé-lo em conformidade com os tipos de licitagdio, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericio pelos licitantes e
petos 6rgdos de controle".

No caso testilhado, o Edital é claro quando exige a necessidade de observancia ao item 7 (habilitagdo), o qual

legitima e habilita os licitantes aos atos subsequentes do certame, de modo que o descumprimento de quaisquer
dos itens elencados representa manifesto motivo para inabilitagdo dos licitantes.

111 - DO PEDIDO

Diante do exposto, confiando no espirito aitruista que sempre nortecu as decisGes desta Comissio, aguarda-se pela
reforma da decisdo de habilitacio da recorrida, por clara auséncia de qualificacdo técnica nos termos do
instrumento convocatorio,

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Belc Horizonte, 15 de abril de 2024.

Jagueline Martins - Diretora Geral _ .
SOLAR SERVICOS E ADMINISTRACAO DE MAO DE OBRA LTDA.,
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CONTRARRAZAO :

AO ILUSTRISSIMO (A) SENHOR {A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA - SECRETARIA DE
TRANSPORTES

“FRE c iARICA
3 AAN 3
Pregio Eletrbnico n® 40/2023 a w"-h-ﬁ-m%g&

Ref. Processo Administrativo No, 6311/2021

ECO RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita ne CNP] sob o n°
14.625.837/0001-30, com sede na Rua José Alvarez, n® 19, lLote 33, Bairro da Luz, Nova Iguagu - R3, CEP 26255-
560, vem, por seu representante legal, apresentar as presentes CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO,
apresentado pela licitante, ora Recorrente, SOLAR SERVICOS E ADMINISTRACAQ DE MAO DE OBRA LTDA., pelas

razdes que passa a expor a seguir,

1. DA TEMPESTIVIDADE

A Lei n® 10.520/02 disciplina em seu Artigo 42, XVIII que, qualquer licitante podera manifestar intencio de
recorrer, havendo 3 (trés) dias para o envio das Razbes do Recurso. O mesmo dispositivo determina que as
contrarrazdes devem ser apresentadas em igual nimero de dias.

Tendo emmvista que a Recorrente apresentou suas Razdes em 15/04/2024, o prazo final para apresentagdo de
contrarrazbes pela Recorrida se finda em 18/04/2024, restando clara sua tempestividade.

2. DA SINTESE DO PREGAO PUBLICO E DO RECURSQO APRESENTADO PELA SOLAR SERVICOS E ADMINISTRAGAC
DE MAC DE OBRA LTDA.

Em suma, trata-se de Procedimento Licitatérlo na modalidade de Preg&o Eletrbnico, regido pelo Edital n® 40/2023,
visando a contratagio de empresa para prestagdo de servigos de apoio administrativo, em cumprimento ao disposto
na da Lei Complementar n® 37% de 25 de maio de 2023, para as atividades de supervisor e inspetor de servigos,
conforme especificacies e quantidades constantes do Termo de Referéncia e anexos, pelo critérioc do Menor Prego
Global.

O Edital de Licitacdo do Pregdo Eletrénico n® 40/2023 esclareceu que a licitagdo seria redigida conforme condigbes,
guantidades e exigéncias estabelecidas no instrumento e seus anexos, em atengdo do Principio da Vinculagdo ao
Ato Convocatdrio, com o0s seguintes fundamentos legais:

Lei 8666/93, ¢ suas alteraces, Lei n® 12,846/13, Lei 10.520/02, Decreto Municipal n.? 270/02, Decreto Municipal
158/2018, Decreto n® 10.024/2019 e Legislacdes complementares.

Como condigbes de participacdo, o Tépico 4 do Edital elencou que o critério seria as empresas cujo objeto social
fosse compativel com o objeto do Pregdo e atendessem as exigéncias do Edital.

Tépico 4.2 - DAS CONDICOES DE PARTICIPAGAO

4.2.1. Poderdo participar desta licitagdio, toda e qualquer empresa regularmente estabelecida no pals, especializada
no ramo do objeto desta licitagdo e que satisfaga integralmente as condicBes e exigéncias deste Edital e que
estejam com Credenciamento regular no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF.

Seguindo tal disposicdo, no Termo de Referéncla, o Tépico 4 — DO FUNDAMENTO LEGAL E DA MODALIDADE DE
LICITAGAO determinou que, no julgamento das propostas, o critéric adotado seria o de menor prego, dispondo de
forma clara que o vencedor seria o licitante que o fizesse.

Topico 4 -, DO FUNDAMENTO LEGAL E DA MODALIDADE DE LICITACE\O

O presente procedimento licitatorio respeitard os critérios da modalidade Pregéo Eletrénico, pelo Critério de
Julgamento Menor Prego Global, com Execugdo Indireta pelo Regime de Empreitada por Preco Unitario,
considerando as disposicdes da Lel n® 8.666/93, Lei n® 10.520/2002 suas alteragbes e do Decreto Municipal n®
158/2018.

Tendo isto em vista, a douta Comissdo de Licitago julgou a Recorrida habilitada, o gue ensegjou o Recurso
Administrativo interposto pela Recorrente SOLAR SERVICOS E ADMINISTRACAQ DE MAQ DE OBRA LTDA.

Em sede recursal, a empresa Recorrente alega que a empresa Recorrida desobedeceu ao Edital emn razdo de
supostas irregularidades na planilha de composigdo de custos. No entanto, como se vera a seguir, tais declaragdes
ndo merecem prosperar.

3. DA LEGITIMA DECLARAGAO DA ECO RIO COMERCIO E SERVIGOS LTDA, COMO VENCEDORA - DA OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS INERENTES AOS PROCEDIMENTOS DE CONTRATACAO PUBLICA

3.1 DA REGULARIDADE NA PLANILHA DE CUSTOS - AUSENCIA DE VIOLAGAO A NORMA EM VIGOR

O Artige 9° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002 determina a aplicagdo subsidiaria, para a modali_dade pregﬁo,l
das normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (“Lei de Licitagdes”). Considerando isto, o Artigo 3° da Lel



8.666/93 define os principios da Administracio Plblica que regem o procedimento, como a igualdade,
razoabilidade, legalidade, publicidade e impessoalidade.

A Administracdo s6 é dado o direito de agir de acordo com o determinado pela lei. Este é o principal corolario do
principic da legalidade e “constitui uma das principais garantias de respeito aos direitos individuais” (Di Pietro,
1999, p.67). Dessa forma, por mais simples gue seja o ato que venha praticar a Administragao, este deve esta
baseado e protegido por uma norma (lato sensu), caso contréario ndo terd eficicia.

A lei ressalva a liberdade para a Administracio definir as condigbes da contratagdo administrativa. Mas,
simultaneamente, estrutura o procedimento licitatorio de modo a restringir a discricionariedade e determinadas
fases ou momentos especificos,

O ilustre professor Hely L. Meirelles, credita-se a expressdo que melhor sintetiza o principio da legalidade para a
Administracio: “enquanto na administragdc particular é licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragio
Pablica s6 é permitido fazer o que a lei permite.”

Vejamos agora o entendimento do TCU sobre a necessidade da observagdo do Principio da Legalidade na
contratacdo Plblica: “Observe os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
dentre outros, conscante ¢ art. 37, caput, da Constituicio Federal.” - Ac6rddo TCU n® 415/2010 Segunda Camara,

Pautado no principio da legalidade e moralidade, foi vedada aos agentes plblicos a admissdo, previsdo, ilusdo ou
toleréincia gyue frustrem o cardter competitivo ou estabelega distingBes sob circunsténcias distintas, impertinentes
ou irrelevantes para o objeto contratual, conforme preceitua o Artigo 39, §19, I, da Lei n® 8.66&£93.. .~ wIARICA

L VI | G q
Artigo 3° da Lei 8.666/93: g Inirice _N@ ol ,&E

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condices que comiprem " réstnic%. -
ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casas de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias

ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo

e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991,

Como se sabe, diante do objeto pretendido, foi escolhida a modalidade de licitagdo por Pregdo Eletrdnico, tipo
“Menor Preco Global”. O pregdo foi criado como modalidade aduada para aquisicdo de bens e contratagio de
servicos comuns, gue sdo aqueles “cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital”, de acordo com o Artigo 1° da Lei Federal n® 10.520/2002.

Ora, & tedico que o objeto do pregdo é a obtengdio do menor prego unitdrio por item, assim considerada a
observincia pelos licitantes das regras estampadas no Edital e no Termo de Referéncia.

Nesse passo, a Recorrente alega que existem irregularidades na Planilha de Composi¢ao de Custos. No entanto,
cumpre pontuar que, em nenhum momento a Recorrente aduz qualquer irregularidade na exigibilidade da
Recorrida, valendo-se apenas do jus sperniandi.

3.2 DO PERCENTUAL DE 1,94% DO AVISO PREVIO TRABALHADC

De forma exordial, cumpre esclarecer que a racorrente apresenta argumentos totalmente fora de contexto ao citar
um acérdio de 2010, cujo pronunciamento referia-se exciusivamente a natureza ndo renovavel do custo nas
prorrogacbes. Infelizmente, por desconhecimento ou auséncia de argumento consistente, a recorrente tenta
ludibriar a correta posigdo da pregoeira em habilitar e declarar vencedora esta Recorrida. Portanto, vejamos 0$
recentes acoérddos da mais alta Corte de Contas do Pais, conforme a seguir.

O Tribunal de Contas da Unifo se pronunciou por meio dos ac6rddos n° 1,186/2017 e 1.586/2018, ambos do
Plenario, sedimentando entendimento segundo o qual:

“Nas licitagbes para contratagio de méo de obra terceirizada, a Administragio deve estabelecer na minuta do
contrato que a parcela mensal a titulo de aviso prévio trabalhado serd no PERCENTUAL MAXIMO de 1,94% no
primeiro ano, e, em caso de prorrogacio do contrato, o percentual maximo dessa parcela serd de 0,194% a cada
ano de prorrogagdo, a ser incluide por ocasido da formulagdo do aditivo da prorrogagdo do contrato, conforme a Lei
12.506/2011.” (destacamos)

Em sintese, conforme citacdo supracitada, trata-se especificamente de percentual maximo, ndo cabendo
interpretacio de percentual fixo. Neste sentido, o Recurso Administrativo nao merece provimento.

3.3 DO VALOR “ZERQ” NO MODULQ 5 ~ INSUMOS DIVERSOS

Mais uma vez a recorrente apresenta um argumento totalmente invalido e descabido, notadamente com o intuito
de apelar e postergar. E inegavel que a recorrente vem se utilizando do presente recurse para protelar o resultado
da licitagao.

Eis um fato: Ndo ha valor "zero™!

Ademais, a ECO RIO COMERCIC E SERVICOS LTDA, conforme pode ser observado no processo de habilitagao,
possui boa situagdo financeira, isto é, qualificagdo econdmico-financeira totalmente capaz de honrar com a avenga

assumida, garantindo a Secretaria Municipal de Transportes de Maricd a proposta mais vantajosa, respeitado o
principio da legalidade.

3.4 DO “CUSTO INDIRETO, TRIBUTO E LUCRC” - IRPJ E CSLL

Por fim, 2 Recorrente alega que a Recorrida apresentou resultados irrisérios, ao ponto de ndo ser capaz de custear



IR {imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas} e CSLL (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido).
Novamente, ressalta-se que a recorrida: ou desconhece sobre a tematica ou age de ma-fé.

Por amor ao debate, seguimos.

Os Grgdos e entidades submetidos ao controle do Tribunal de Contas da Unido ndo devem considerar em suas
planilhas orgamentarias os custos relativos a IRP) e CSLL, bem como ndc poderdo aceitar propostas em que

constem esses itens destacados (na planilha ou BDI). No Acérddo n® 38/2018, Plenario, o Min. Rel. Aroldo Cedraz
em seu voto consignou:

“Cabe esclarecer a recorrente que: (...} v) & irreqular a inclus&o do IRP] ou da CSLL nas planilhas de custo ou no
BDI do orgamento base de obra ou servige, O IRPJ e a CSLL n&o podem ser repassados ao contratante, DADA A
SUA NATUREZA DIRETA E PERSONALISTICA, NAO DEVENDO, tais tributos, constar em item da planilha de custos
ou na composicio do BDL” Nesse sentido estdo os Acorddos 2.886/2013-TCU-Plenaria, 1.696/2013-TCU-Plenério,
325/2007-TCU-Plenario, 4.277/2009-TCU-12 Cdmara, etc. (destacamos).

Desse modo, deve ser desconsiderado tal argumento da Recorrente apresentado no presente recurso, haja vista
auséncia de legalidade em suas alegagdes.

4. DA CONCLUSAD

Diante disso, cientes de que a proposta da CONTRARRAZOANTE declarada vencedora por atender a todos os termos
do Edital, bem coma aos principios que regem a Administrag@o Publica, ndo restou alternativa senfo fantasiar
motivos para tentar uma possivel desclassificagdo, consequentemente a imputagdo de argumentagdes infundadas
para postergar ainda mais o resultado do certame.

Diante do exposto, em atengic aos principios da Administragdo Plblica e aos entendimentos perpetrados pelo
Tribunal de Contas da Unido, as razBes recursais do Recurso Administrativo ora apresentado ndoc merecem
prosperar, devendo os pedidos serem julgados IMPROCEDENTES, mantendo a proposta da Recorrida ECO RIO
COMERCIOQ E SERVICOS LTDA como vencedora do certamente.

Termos em que, ) .
=EE . GARIC
Pede deferimento o e AQAAN 24y
- \Em No/oA LD

o 0% .

Rio de Janeiro, 17 de abril de 2024.

Luiz Claudio Babo Torres
Sécio-Administrador

ECO RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA
CNPJ n® 14,625.837/0001-30
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REF: Recurso da empresa SOLAR SERVICOS E ADMINISTRACAO DE MAO DE
OBRA referente ao Pregio Eletrdnico 40/2023.

A Secretaria Requisitante,

Sobre o recurso apresentado pela empresa SOLAR SERVICOS E
ADMINISTRACAO DE MAQO DE OBRA, que considera impetfeita a decisio da

pregoeira.

I - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso encontra-se tempestivo na forma da let.
II - DAS RAZOES DO RECURSO

A empresa recorrente alega, resumidamente:

Que a empresa declarada vencedora nio atendeu aos requisttos do cdital.

II1 - DA ANALISE DAS RAZOES APRESENTADAS

Em atencao a peca recursal em tela, vejamos.

A recorrente questiona a declaracado da empresa ECO RIO COMERCIO E
SERVICOS LTDA como vencedora do certame, alegando que a mesma apresentou planilha
de custos e formagio de precos com percentuais inadequados.

Por tespeito ac debate, foram analisadas as alegacoes firmadas por esta recorrente.
Assim, vejamos.

Sobre o tema do médulo 3, o Acérdio 1.586/18 - Plenario, o Tribunal de Contas da
Unidio passou a otientar as contratagdes publicas de servigos terceirizados no sentido de que
o Poder Publico deva indicar o percentual miximo para aviso prévio rrabalhado. Assim
parcela mensal a titulo de aviso prévio trabalhado serd no percentual maximo de 1,94% no
primeiro ano, e, em caso de prorrogacio do contrato, o percentual maximo dessa parcela
serd de 0,194% a cada ano de prorrogacio, a ser incluido por ocasido da formulacao do
aditivo da prorrogacio do contrato, conforme a Let 12.506/2011.

Desta forma, resta claro que o percentual estipulado no acordio ¢ um percentual
MAXIMO, sendo possivel o aceite de qualquer outro abaixo deste.

Seguindo para o médulo 5, conforme art. 63 da IN 05/2017, a conttatada devera
arcar com o dnus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos
de sua proposta, devendo complementi-los caso o previsto inicialmente em sua proposta
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nao seja satisfatorto para o atendimento ao objeto da licitacao, exceto quando ocorrer algum
dos eventos arrolados nos incisos do | 1° do art. 57 da Lei n® 8.660, de 1993.

Por tanto, considerando o disposto no artigo 63 da referida instrucao, possivels etros
na formagao da proposta sio de inteira responsabilidade da contratada, nio cabendo ateibuir
tesponsabilidade 2 administracio; o mesmo podemos dizer sobre a aptesentacio zerada dos
custos com uniforme. Entende esta CPILL que, por s1 sO, niao ¢ motivo para desclassificacao
da proposta, uma vez que a empresa € livre para oferecer uniformes que ja possul em estoque
e/ou custear os mesmos. Registra-se, ainda, que no decorrer do certame a empresa recorrida
demonstrou através de atestado de capacidade técnica que detém condi¢oes para a execugio
contratual, assumindo asstm um compromisso com a administracao, ficando sujeita a sancoes
no caso de nao cumprir o Instrumento contratual.

Partindo para o questionamento referente ao modulo 6, vejamos os seguintes
acordaos:

“Acordio n® 38/2018, Plenario, o Min. Rel. Aroldo Cedraz
em seu voto consignou: 9. Cabe esclarecer a recorrente que:
(...) ¥v) & irregular a inclusao do IRI’] ou da CSLL nas
planilhas de custo ou no BDI do orgamento base de obra. O
IRPJ e a CSII. nao podem scr repassados ao contratante,
dada a sua natureza direta ¢ personalistica, nao devendo, tats
tributos, constar em item da planilha de custos ou na

Ci :-]niﬁl '-:li-L_'E:lf) d() BDI ”

“ACORDAO N° 2369/2021  TCU Plendrio
Considerando que a analise empreendida pela Secretaria de
Controle Externo de Aqusiches Logisticas deste Tribunal
avaliou, a peca 15 destes autos, que a proposta nao pode ser
reputada inexequivel, porquanto a anilise realizada pelo
TRE/R]J j4 concluiu que nio é possivel conjecturar que o
preco praticado pela empresa Casa Limpa 1ra perar custos
indiretos ¢ lucro insuficientes para arcar com os custos de
todos os tributos, uma vez que isso depende da gestao
tributdria da empresa como um todo, e nio de um unico
contrato...”

Conforme os acordaos supracitados, tais rubricas nao podem constar expressamente
na planilha de custos. Registra-se, ainda, que a empresa declarada vencedota do certame ¢
optante pelo lucro real. Sendo assim, percentuais de Lucro e Despesas Administrativas

Indiretas sio abettos pata livre preenchimento da licitante, pois nao ha como
estabelecer critétios para apuracio do IR e CSLL.

Quanto ao ultimo ponto, as aliquotas apresentadas para PIS e COFINS foram o
resultado da média dos vlumos 12 meses, anteriores a data da apresentagao da proposta,
conforme demonstrado pela recortida através de documentagio anexada ao sistema
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COMPRASGOV. Registra-se que a mesma esteve disponivel para consulta por patte das
demais licitantes durante todo o processo licitatério e que ao fim do referido processo, ja
durante o prazo para apresentagio de recurso, a recorrente solicitou a documentaciao de
habilitacao e a proposta final via e-mail.

Ainda, de grande importancia ressaltar que, 2 empresa SOLAR, ora recorrente,
comumente Interpoe recursos protelatérios, com questdes que muitas vezes ja foram
analisadas, sem a minima inten¢do de resolucio, apenas com interesse em postergar a
licitacao.

Lembramos que, toda e qualquer emptesa tem o direito de apresentar recurso dentro
do prazo estabelecido por lei, desde que sejam pertinentes ao processo licitatorio ¢ nio
apenas como tentativas infrutiferas de atrapalhar o certame.

IV- DAS CONTRARRAZQES

Transcorride o prazo para contrarrazoes, a empresa ECO RIO COMERCIO E
SERVICOS LTDA apresentou tempestivamente suas alegagoes.

V - CONCLUSAO

Mediante o exposto ¢ toda fundamentacio narrada nos autos do processo, essa
especializada opina pelo INDEFERIMENTO do presente recurso ¢ o submetemos 4

apreciacio e manifestacio da Secretaria Requisitante.

Lembramos que, ao final das analises, ¢ necessaria a publicacio do resultado no
CONMPRASGOV pela Secretaria Requisitante.

Em 19/04/2024.

M Td L . idvwiiw,
Juridica - CPL
11813

MARIA LUCIA CARDOSO TRAVASSOS
Mat. 111.813

DE ACORDO

FLAVIA MARIA NOGUEIRA MATTOS
Pregoeira
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PROCESSO ADMINISTRATIVO n°: 9699/2024
REFERENCIA: EDITAL PE n.° 40/2023
OBIJETO: Contratac¢io de empresa para prestagiio de servi¢os de apoio administrativo, em
cumprimento ao disposto na da Lei Complementar n® 379 de 25 de maio de 2023, para as
atividades de supervisor e inspetor de servicos.
DATA: 24/04/2024

Trata-se o presente de Recurso administrativo inierposto pela empresa SOLAR
SERVICOS E ADMINISTRACAO DE MAO DE OBRA, contra decisio da CPL que a que

habilitou a empresa ECO RIO COMERCIO E SERVICOS LTDA.

1. A Recorrente alega que a empresa vencedora do certame apresentou planilha de
custos e formagdo de precos com percentuais inadequados, bem como a rubrica correspondente

aos uniformes zerada, o que nfio seria possivel.

2. Ap6s andlise recursal, das informagdes prestadas nas contrarrazdes € expostas
pela Comissdo de Licitagdo as fls. 09/11, este orgéo Executivo de Transportes entende que ndo

merece prosperar o recurso, optando-se pelo o seu Indeferimento.

3. Dessa forma, encaminham-se os autos a4 Comissdio de Licitagdo para

prosseguimento.

Maricé, 24 de abril de 20

(&

Douglas {arvalho Paiya
Secretario Municipal de Trasportes

SECRETARIA DE TRANSPORTES
Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n®, Caxito, Marica-RJ

Tel.: {21) 99307-2094
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