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A PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA
EDITAL DE PREGAO N°. 06/2024

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para prestacdo de servigos de apoio
administrativo e técnico operacional, incluindo uniformes e demais equipamentos necessarios
para atender as necessidades da Secretaria de Esporte e Lazer.

INSTITUTO DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL,
associacdo privada legalmente inscrita no CNPJ sob o n°
18.273.227/0001-76, com sede na Rua Jose Hemetério Andrade, N°
950, Andares 5° e 6°, Bairro Buritis, CEP n° 30.493-180, Belo
Horizonte - Minas Gerais, vem a eminente presenca de Vossa
Senhoria, apresentar, tempestivamente

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

interpostos pela empresa AGIL EIRELI, o que faz pelas razdes que
passa a expor.

2.DA BREVE SINTESE FATICA

Insurge a recorrente em desfavor da habilitacdo e declaracdo de vencedora da
Associagdo Privada, ora Recorrida.

Em breve sintese, inconformada com a declaracdo de vencedora da Recorrida, a
Recorrente pleiteia o provimento recursal a fim de inabilitada, pautada na natureza juridica
desta e suas imunidades tributarias, contudo, conforme sera adiante debatido ponto a ponto,
nao merece prosperar as razoes apresentadas.

4. DO MERITO

4.1. DA ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE - SUPOSTA
AFRONTA A ISONOMIA.

De plano, cumpre expor que o Recurso Administrativo interposto extrapola os
limites determinados ao objetivo que se presta, ou seja, com fulcro nos principios da
legalidade, julgamento objetivo e vinculacdo ao instrumento convocatdrio, debater se a
declaracdo de vencedora da Recorrida é regular.

© ©

31329 5655 www.lnéﬂ itedds.org

institucionalinstitutodds.org 5 e 6° Andar, Buritis, GEP- 30483-180 - BH-MG.




=% .
N A%
IDDS s
A bem da verdade, os argumentos produzidos pela Recorrente extrapola o objeto do
instituto juridico ao qual se discute (licitagdo), requerendo a manifestacdo do Pregoeiro e

Equipe de Apoio na avaliagdo das atividades desenvolvidas pela Recorrida, seu Estatuto, seu
objeto social, sua imunidade, enfim, fatos estes estranhos ao procedimento licitatério.

H4 de se pontuar que a legalidade e regularidade desta Associagdo ndo é e nunca foi
alvo de questionamento pelos érgdos citados acima, sendo que as atividades desenvolvidas
estdo em funcionamento desde 1986 até a presente data, ndo havendo nada que a desabone.

Frisa-se ainda que, para a concessdo do CEBAS, todos os atos formais e praticos da
Associacdo sdo analisados e, estando dentro do estabelecido em legislacdo prépria, foi
aprovado e concedido.

Pois bem. A Recorrente faz uma breve sintese das caracteristicas das Associa¢des
Privadas sem fins lucrativos para entdo, questionar o uso da imunidade tributaria constante
da proposta desta defendente, alegando que a recorrida ndo deveria zerar seus impostos.
Entretanto, se assim procedesse esta recorrida, estaria faltando com a verdade e indo contra a
concessao do CEBAS, que imputa a Recorrida imunidade fiscal.

Quanto aos aspectos discorridos acerca das Associacdes Privadas sem lucrativos,
pontua-se que, a Recorrida cumpre todos os requisitos determinados em lei, afirmacdo esta
que pode ser extraida de seu Estatuto.

Quanto ao questionamento o que espera a Recorrente é que esta D. Comissao
Julgadora simplesmente, declare que a Recorrida ndo atende os requisitos estabelecidos em lei
para fins de gozo da imunidade tributéria, “ANULANDO” o certificado CEBAS concedida

por Orgao competente, o que incontestavelmente, foge a sua competéncia, extrapolando,
demasiadamente o fim a que se presta o presente recurso.

De igual modo, requer que esta Comissdo Julgadora se apodere de fungdes tipicas da
Receita Federal do Brasil, de modo a declarar que, supostamente, as atividades promovidas
pela Recorrida ndo se enquadram nas condicdes de gozo de imunidade tributéria, o que
inegavelmente é um absurdo.

2

A Associagdo é composta por um conjunto de acgdes e servigos. E, como bem
salientado pela Recorrente, tendo ela auséncia lucrativa, todo o superavit obtido deve ser
reinvestido em agdes sociais. Isso ndo quer dizer que a tnica forma de sobrevivéncia das
AssociacgOes seria a obtencdo de receita no exercicio exclusivo de atividade social. Se assim
fosse, as Associacdes nasceriam fadas a extingdo, ja que, muitas atividades sao realizadas sem
qualquer contraprestacdo pecunidria.

Em sabias palavras, manifesta sitio especializado em licitacdes e contratos
administrativos:

A Lei Civil, ao impedir que as associa¢des e fundagdes desempenhem
um fim econdmico, ndo pretendeu, de modo algum, vedar que elas
viessem a obter resultado econémico positivo, o0 que seria
inconcebivel, pois sem a obtencio de resultado econdémico positivo
a entidade nido possuiria meios capazes de permitir a sua
subsisténcia e estaria fadada a extincao.
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Na verdade, o que o Cédigo Civil proibe, sim, é que as instituicoes
sem fins lucrativos sejam constituidas com a finalidade precipua de
executar uma atividade econémica com o objetivo de promover a
distribuicdo de lucro entre seus integrantes. Nada impede, dessa
forma, que elas venham a colher resultados positivos em decorréncia
do exercicio dos fins sociais a que se destinam.

Destaque-se, apenas, que esse “lucro” (resultado positivo) deve ser
revertido para o proprio exercicio da finalidade da entidade e nao
distribuido entre os associados.

Diante dessa realidade, nada impede, ao menos em tese, que as
associacoes e fundacdes participem de licitagdes e, por conseguinte,
venham a celebrar contratos com a Administracdo Pablica. Deve-se
salientar, no entanto, que para tal fim sera indispenséavel que o objeto
do contrato seja condizente com o objeto social da associacdo, o qual se
encontra previsto, necessariamente, em seu ato constitutivo.

https:/ / zenite.blog.br/qual-o-entendimento-do-tcu-sobre-a-
participacao-de-entidades-sem-fins-lucrativos-nas-licitacoes-e-em-
relacao-ao-conteudo-do-art-12-da-in-no-05-2017-seges-mp/  (Acesso
em 14/03/2024 as 09:25)

Conforme acima discorrido, ndo ha 6bice na contratacdo com ente publico, o que ndo
se pode cogitar é que o resultado positivo advindo das a¢des sejam distribuidos aos associados,
devendo ser reinvestido nos objetivos sociais determinados em seu ato constitutivo e isso
encontra-se previsto no estatuto , o que é praticado diariamente, vejamos:

CAPITULOV
DO PATRIMONIO, RENDIMENTOS E SUA APLICACAQ

Art. 40 - Os recursos e o patrimonio do INSTITUTO seréo oriundos de conltribuigoes, doagdes,
patrocinios, contratagdes, locagdes, taxas de administragio ¢/ou captago, prestagdo de
servicos, alienagdes, royalties, legados ¢ direitos a ele transferidos, de associados ou de
terceiros, pessoas fisicas ou juridicas de qualquer nacionalidade, piblicas ou privadas, assim
como os recursos adquiridos no exercicio das atividades previstas neste Estatuto Social,
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rendimentos  produzidos pelo patriménio, convénios, comodatos, termps de
parceria/fomento/colaboragao/ou instrumentos congéneres, subvengoes federais, estaduais
¢ municipais e outras rendas eventuais,

Na&o é muito informar que o superavit obtido em toda e qualquer atividade realizada
é totalmente alocado para a continuidade dos servigos promovidos pela Associagdo, ou seja,
enquanto a Recorrente visa a obtengdo de lucros, a Recorrida utiliza o resultado positivo na

promogdo de atividades voltadas a populagdo. O que enfrentamos no presente caso € a
distincdo de interesses, sendo que o Recorrente almeja lucros e a Recorrida néo.

Até o ano de 2019, as alegacoes ora promovidas pela Recorrente foram aceitas no
ambito dos processos licitatdorios, contudo, em 2020 o Tribunal de Contas da Unido enfrentou
situacdo que suscitava decidir se o pardgrafo tnico do art. 12 da Instrucdo Normativa n°
5/2017 esta em desarmonia com os preceitos constitucionais e legais estabelecidos e com
entendimentos jurisprudenciais do préprio Tribunal de Contas da Unido, em especial os
Acoérdaos n.® 2.847/2019, 1.406/2017 e 746 /2014 - todos do Plenario.

Mantendo o entendimento ja consolidado em sua jurisprudéncia, o Tribunal de
Contas da Unido proferiu o Acérdao n® 2.426/2020 - Plenéario, no qual expediu a seguinte
determinacao:

9.3. determinar a Secretaria Especial de Desburocratiza¢do, Gestdo e
Governo Digital do Ministério da Economia (SEDGGD/ME), com
fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno/TCU, c/c o
art. 4°, inciso I, da Resolugdo - TCU 315/2020, que adote providéncias
para modificar o paragrafo tnico do art. 12 da IN 5-Seges/MP, de
26/5/2017, e informe ao TCU, no prazo de 15 (quinze) dias, os
encaminhamentos realizados, visando a:

9.3.1. restringir a participacdo em licitacdes publicas somente as
instituicbes sem fins lucrativos qualificadas como Oscip,
participantes sob esta condicao;

9.3.2. harmonizar o dispositivo com preceitos constitucionais e legais
estabelecidos (art. 5° caput; e art. 3° caput, da Lei 8.666/1993) e com
entendimentos jurisprudenciais do TCU: Acérddos 746/2014,
1.406/2017 e 2.847 /2019, todos do Plenéario desta Corte de Contas; e
9.3.3. ampliar a competitividade em certames piblicos e, por
conseguinte, a selecio de propostas mais vantajosas para a
Administracido Puablica, em que o objeto também possa ser atendido
por institui¢cdes sem fins lucrativos, tendo em vista que inexiste

Rua José Hemetério de Andrade, 950,

5° & 6° Andar, Buritis, CEP- 30493-180 - BH-MG.




"

- —
N\ -.
NOVAS
PARCERIAS

norma legal que discipline, de forma indistinta, vedacio de
participacao em processos licitatorios a essas entidades;” (Grifamos.)

Em razdo da determinacdo do TCU, a Secretaria de Gestdo do Ministério da
Economia, expediu orientacdo aos 6rgaos e entidades da administracdo puablica federal direta,
autdrquica e fundacional nos seguintes termos:

Orientagdo sobre contratacdo de instituicio sem fins lucrativos -
Aco6rdao n® 2.426/2020-TCU-Plenario

Publicado em 08/01/2021 10h43 Atualizado em 08/07/2022 16h48

A Secretaria de Gestdo orienta os érgdos e entidades da administracao
publica federal direta, autdrquica e fundacional, quando da
realizagdo de processos licitatérios destinados a contratacdo de
empresario, de sociedade empresiria ou de consércio de
empresa, que _incluam em seus editais a possibilidade de
participacdo de instituicbes sem fins lucrativos nos processos
licitatorios para a contratacdo de servicos sob regime de execugdo
indireta, excetuadas aquelas qualificadas como Organizagdes da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP), até que se proceda a
alteracado da Instrug¢ao Normativa n° 5, de 26 de maio de 2017.

https:/ /www.gov.br/compras/ pt-br/acesso-a-
informacao/noticias/orientacao-sobre-contratacao-de-instituicao-
sem-fins-lucrativos-acordao-no-2-426-2020-tcu-plenario (acesso em

14/03/2024 as 14:28)
g “b Orgédos do Governo  Acesso a Informagdo  Legislagdo  Acessibilidade e ©
= Portal de Compras do Governo Federal 0 que vocé procura? Q

A > Acessoainformagdo > Noticias > Orientagao sobre contratagéo de instituicio sem fins lucrativos - Acérdéo n° 2.426/2020-TCU-Plenario

Orientacao sobre contratacao de instituicao sem fins lucrativos -
Acordao n° 2.426/2020-TCU-Plenario

Publicado em 08/01/202110h43  Atualizado em 08/07/2022 16h48 compartihe £ X in © @

A Secretaria de Gestao orienta os orgaos e entidades da administracao publica federal direta, autarquica e fundacional, quando da realizacao de processos
licitatorios destinados a contratacao de empresario, de sociedade empresaria ou de consorcio de empresa, que incluam em seus editais a possibilidade de
participagao de instituicoes sem fins lucrativos nos processos licitatérios para a contratagao de servigos sob regime de execugao indireta, excetuadas
aquelas qualificadas como Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP), até que se proceda a alteracao da Instrucao Normativa n° 5, de
26 de maio de 2017.

Compartilhe: f Xin®O ®

E assim, a Lei 14.133 /2021, promulgada um ano ap6s, ndo vedou a participacao de
Associagao Privada sem fins lucrativos em processos licitatérios:

©) ©)
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Art. 14. Ndo poderao disputar licitacao ou participar da execucdo de
contrato, direta ou indiretamente:
I - autor do anteprojeto, do projeto basico ou do projeto executivo,
pessoa fisica ou juridica, quando a licitacdio versar sobre obra,
servicos ou fornecimento de bens a ele relacionados;
II - empresa, isoladamente ou em consércio, responsavel pela
elaboracgao do projeto basico ou do projeto executivo, ou empresa da
qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, controlador, acionista
ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a
voto, responsavel técnico ou subcontratado, quando a licitacdo versar
sobre obra, servi¢os ou fornecimento de bens a ela necessarios;
III - pessoa fisica ou juridica que se encontre, ao tempo da licitacdo,
impossibilitada de participar da licitacdo em decorréncia de sangao
que lhe foi imposta;
IV - aquele que mantenha vinculo de natureza técnica, comercial,
econOmica, financeira, trabalhista ou civil com dirigente do 6rgdo ou
entidade contratante ou com agente ptiblico que desempenhe fun¢ao
na licitagdo ou atue na fiscalizacdo ou na gestao do contrato, ou que
deles seja conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, devendo essa proibicido constar
expressamente do edital de licitacio;
V - empresas controladoras, controladas ou coligadas, nos termos da
Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, concorrendo entre si;
VI - pessoa fisica ou juridica que, nos 5 (cinco) anos anteriores a
divulgacdo do edital, tenha sido condenada judicialmente, com
transito em julgado, por exploracio de trabalho infantil, por
submissdo de trabalhadores a condi¢des andlogas as de escravo ou
por contratacdo de adolescentes nos casos vedados pela legislacao
trabalhista.

Ha de se ressaltar que a IN 05/2007 e o TCU vedam a participacdo de OSCIP em
processos licitatorios, tal como disposto no item 3.5.9 do instrumento convocatério, vejamos:

3.5. Ndo poderao disputar esta licitagao:
3.5.9. Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP,
atuando nessa condicao;

Frisa-se, o edital de licitacio NAO veda a participacio de ASSOCIACOES
PRIVADAS SEM FINS LUCRATIVOS e isso porque, impossibilitar a participagdo destas
pessoas juridicas violaria jurisprudéncia assente do TCU.

Ja antecipando qualquer confusdo de conceitos entre a natureza juridica da
Proponente e a natureza juridica de uma OSCIP, importante expor que a IDDS é uma
Associagao Privada sem fins lucrativos, ndo se enquadrando como OSCIP.

Isso porque OSCIP corresponde a qualificagdo juridica atribuida a diferentes tipos
de entidades privadas. Essas, por sua vez, atuam em 4reas tipicas do setor publico sdao
financiadas pelo Estado ou pela iniciativa privada sem fins lucrativos.
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Para solicitar a qualificagdo de OSCIP, é necessério que a entidade realize uma
solicitacdo formal ao Ministério da Justica, na Coordenacdo de Outorga e Titulos da Secretaria
Nacional de Justica. No presente caso, a Proponente nao possui junto ao Ministério da Justica
ou Estado do Rio de Janeiro qualificacdo como OSCIP, portanto, ndo atua nessa condigao.

Em que pese a irresignacdo da Recorrente acerca das imunidades tributarias
concedidas a Recorrida e a invocagdo do principio da isonomia, vale destacar que este alicerce
visa assegurar que todas as pessoas sdo iguais perante a lei considerando suas condicdes
diferentes.

Implica dizer que cada individuo é igual perante a lei, devendo ser respeitada suas
condicdes diferentes. Um caso tipico de isonomia refere-se ao tratamento diferenciado para
ME/EPP. Impera uma lei especifica que determina condi¢oes favorecidas com o objetivo de
atingir uma igualdade.

No caso ora debatido, hd uma lei que concede a Associagdo Civil sem fins lucrativos
beneficios fiscais e isso ndo deve ser entendido como auséncia de isonomia, j& que, na sua
condicao diferente, o ordenamento legal reconhece que existente diferenca entre a proponente
e aquelas que exercem atividade com finalidade lucrativa.

Para melhor explicar, trazemos manifestagdo doutrinaria extraida do sitio eletronico
especializado  https://zenite.blog.br/qual-o-entendimento-do-tcu-sobre-a-participacao-de-
entidades-sem-fins-lucrativos-nas-licitacoes-e-em-relacao-ao-conteudo-do-art-12-da-in-no-
05-2017-seges-mp/ que versa sobre a questdo ora debatida:

“Como bem se sabe, o processamento das licitagdes publicas deve se
dar em conformidade com o principio da isonomia, o qual impde que,
nos termos da lei, todos sdo iguais. Contudo, isonomia ndo pode se
confundir com tratar igualmente a todos, mas deve ser tomada na sua
concepcao aristotélica, segundo a qual se deve tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais, na proporcdo da desigualdade. E,
uma vez que o exercicio da funcdo administrativa também deve
respeito e obediéncia ao principio da legalidade, somente a lei teria o
poder de reconhecer a desigualdade entre as pessoas com fins
lucrativos e aquelas sem fins lucrativos.

Logo, se em vista do exercicio de suas finalidades sociais a participacdo
na licitacdo de pessoa sem fins lucrativos for licita, haja vista a
compatibilidade entre o seu objeto social e o objeto do certame,
eventual vantagem tributdria que a instituicdo tenha recebido, decorre,
necessariamente, de lei que, em tltima andlise, reconhece a diferenca
existente entre esta pessoa e aquelas que exercem atividade com
finalidade lucrativa. Nesse passo, ndo cabe a Administracdo afastar
essa condicdo, sob pena de ndo conferir o adequado tratamento
isondmico, pois estaria tratando igualmente pessoas desiguais.
Além, é claro, de deixar de atender a prescricido legal que conferiu a
medida da desigualdade a ser observada.
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Ademais, a Recorrente alega que “E, igualando o Instituto aos demais participantes,
sem lhe conferir beneficios tributarios nao aplicaveis aos demais licitantes, resta inexequivel o
valor da proposta apresentada, sendo de rigor a sua desclassificacao.”

Em simples avaliacdo do processo licitatério ora debatido, denota-se que o fato da
Recorrida ser beneficiada com imunidades tributirias nio gerou qualquer prejuizo a
competitividade ou, como deseja a Recorrente alegar, violacdo ao principio da isonomia, ja
que, o certame contou com a participacio de uma média de 75 (setenta e cinco) empresas em
fase de lances nos 04 grupos licitados, e todas as demais licitantes permaneceram com
valores similares ao concedido pela Recorrida. Inclusive, o valor proposto pela Recorrente
compreende R$ 16.915,68 (dezeseis mil e novecentos e quinze reais e sessenta e oito
centavos) inferior ao ofertado pela Recorrida no G1, e nos demais Grupos os valores sdao
muito aproximados, vejamos:

“~ selegdo de Pregdo UASG 985853 - N' 90006/2024  (Lei 14.133/2021) [} Oonli
B GRUPO1|6itens )
Julgado e habilitado (aberto para contrarrazdes) Valor estimado (total - R$ 2166.496.5600

Minha proposta Todas as propostas Historico de recursos

19135.140/0001-03 Valor ofertado (fotal)  R$ 14336013600
ME/EPP FACCI ASSESSORIA E CONSULT. Valor negociado (total) -
Desclassificada

26427482/0001-54 Valor ofertado (total) R$ 15399187200
ME/ERE AGILITDA Valor negociado (total) -
Desclassificada

18.273.227/0001-76 Valor ofertado (total ~ R$ 1572.2157600
Aceita e habilitada INSTITUTO DE DIGNIDADE E DE Valor negociado (total R$ 1.556.834.4000

21591.605/0001-74 Valor ofertado (totall ~ R$ 1611.680.4000
ME/EPP PRIVINA PRESTACAO DE SERVI Valor negociado (totall -

12.894.679/0001-99 Valor ofertado (totall ~ R$1613.073.6000
ME/EPP FOCO SERVICOS ESPECIALIZAD. Valornegociado ttotah -

17.754.216/0001-45 Valor ofertado (total) R$ 16452000000
ME/EPP GITSERVICOSELOCASAD LIDA Valor negociado (total) -

35.772.303/0001-07 Valor ofertado (total ~ R$ 16638156000
ME/EPP HPS CLEAN MATERIAISE SERVIL Valor negociado (total) -

©
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B GRUPO2|7itens : CIL¥]lw
Julgado e habilitado (aberto para contrarrazées) Valorestimado Gotal: 1R$1893.304.0800 U U U

Minha proposta Todas as propostas Historico de recursos
19.135140/0001-03 Valor ofertado (tota)  R$ 1295.362.0800 o=

que;e:p o FACCI ASSESSORIA E CONSULT. Valor negociadototab - = v
lif;izeznzg e INSTITUTO DE DIGNIDADE E DE. il :::i?: c;:ﬁf:a“ RS1R804077600 v
2&:/2;;82/0001—54 ABLTOA z:z: :;eg’:::: d(:)(tt:lt'au fzs 13586016000 = v
3323,03/0001'07 HPS CLEAN MATERIAIS E SERVI.. X:Z: ::t?:;:ﬁxu ?S e = v
B e, 2 FOCO SERVICOS ESPECIALIZAD.. o :;Zﬁ?: o R402653,5600 = v
2;5;2':: I PRIVINA PRESTACAO DE SERVI.. \\ZE: :Zz?: ;:’S’w ?S LAHSARIEA0 =Y
AeCet en/000L08 AMR LIMPEZA E LOCACAO DEA o :Z:i?: B SRR = v

G3

B GRUPO3|7itens

i v
Julgado e habilitado (aberto para contrarrazoes) Valor estimado (totah) - RS 13415076000 9Q
Minha proposta Todas as propostas Historico de recursos
19.135140/0001-03 Valor ofertado (fotal RS 9489062400 o
ME/EPP FACCI ASSESSORIA E CONSULT. = W

Valor negociado (totall -
Desclassificada =2

18.273.227/0001-76 Valor ofertado (total) R$ 990.045.8400 o

Aoctm e il INSTITUTO DE DIGNIDADE E DE. Velér hegeciadh 06lst. - = v
35772:303/0001-07 Valor ofertado (total) RS 9905536800 o
e HPS CLEAN MATERIAIS E SERVI il b okl ~ = v
26.427.482/0001-54 Valor ofertado (total) RS 998.0016000 =
ME/EPP AGILLIDA Valor negociado (totall - =V
12.894.679/0001-99 Valor ofertado (totall  R$ 1.005734.1600 —_—
i FOCO SERVICOS ESPECIALIZAD.. SRlEF AGEB l - = v
21591605/0001-74 Valor ofertado (tota)  R$ 10376952000
S PRIVINA PRESTACAO DE SERVI.. Nelor i o 3 v
Valor ofertado (total)  R$ 10420761600
20.928948/0001-19 PRATIKA SERVICOS E LOGISTIC v

Valor negociado (totab
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Julgado e habilitado (aberto para contrarrazoes) Valor estimado totab RS 1577156.8800 <
Minha proposta Todas as propostas Historico de recursos
1913514070001:03 _ ~ Valor ofertado (totah)  R$ 10821638400 —_—
ME/EPP FACCI ASSESSORIA E CONSULT. Valor negociado (otal - =
Desclassificada
26427.482/0001-54 Valor ofertado (total)  R$11382336000 i o
EAE/EVP " AGILLTDA Valor negociado (totah) - _
Desclassificada
18.273.227/0001-76 Valor ofertado (total) R$ 1138.337.2800 =
Aceita e habilitada INSTTTUTO OF DIGNIDAE E:DE Valor negociado (fotal - RS 1135.275,1200 = Vv
12.894.679/0001-99 Valor ofertado (total) ~ R$ 1179.5447616 —_—
- = v
ME/EPP OO SERVICOS ESPECIALIZAD Valor negociado (total - -
35772.303/0001-07 Valor ofertado (total RS 11813812800 =
ME/EPP HPSCLEANIMATERINISIE SERV! Valor negociado (total - =V
53.326.791/0001-00 Valor ofertado (total) R$1209.376.8000 .
- = v
ME/EPP EOSGUECONSULTORIACEGEST, Valor negociado (total) - =
21591605/0001-74 Valor ofertado (total) R$ 12161496000 -
= v
ME/EPP BRIVINAERESTACAO/DESERV] Valor negociado (totall - =

Com a permissa vénia, d. julgadores, em simples analise das propostas apresentadas
no certame, denota-se que a imunidade tributéria concedida a Recorrida ndo gera ou gerou
qualquer vantagem na presente licitacdo, ja que as propostas apresentadas por todos os
proponentes se mostram pareadas, portanto, o que se conclui é que o desejo da Recorrente é a
Inabilitagdo indevida da Recorrida de modo a sagrar-se vencedora no certame.

4.2 DA ALEGADA DESPROPORCAO ENTRE O VALOR APRESENTADO

A Recorrente alega “que a desproporcdo entre o valor apresentado pelo
INSTITUTO DE DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL e os valores propostos pelas
demais licitantes é notavel. Tal desproporcao evidencia que o valor arrematado pela recorrida
destoa substancialmente daqueles apresentados pelas demais concorrentes. Isso suscita uma
preocupacdo legitima sobre a capacidade real da recorrida em cumprir as obrigacoes
contratuais de forma satisfatéria, o que pode afetar a lisura e eficicia do procedimento
licitatério.”

Ocorre que, em simples analise a ordem classificatéria do certame, denota-se, mais
uma vez, a incongruéncia de informacoes prestadas pelo Recorrente.

Isso porque, conforme faz prova o quadro comparativo abaixo e as propostas
apresentadas a diferenca entre os pregos ofertados pela Recorrida e pela Recorrente,
compreendem valores infimos, ndo demonstrando qualquer desproporcao entre as propostas:
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1 IDDS R$ 1.556.834,40 _R$ 16.915,68
AGIL R$ 1.539.918,72

5 IDDS R$ 1.356.467,76 RS 2.133,84
AGIL R$ 1.358.601,60

3 IDDS R$  990.045,84 RS 7.955.76
AGIL R$ 998.001,60

4 IDDS R$ 1.135.275,12 RS 2.958.48
AGIL R$ 1.138.233,60

Portanto, ndo socorre razdo os apontamentos promovidos pela Recorrente, posto
que, as diferencas de propostas refletem a normalidade do mercado, existindo até mesmo
oferta de valor para o G1 por parte da Recorrente, de valor inferior ao proposto por esta
recorrida. Ademais, restou devidamente comprovado pela Recorrida sua capacidade de
prestar os servigos conforme proposta e planilhas de composicao de custos devidamente
apresentadas.

Por todo o exposto, ndo merece provimento o Recurso interposto.

43 DOS PROCESSOS LICITATORIOS PARTICIPADOS, VENCIDOS E
CONTRATADOS - DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E JULGAMENTO OBJETIVO.

Apenas para garantir mais seguranca aos julgadores do presente processo
licitatorio, conforme serd adiante comprovado, a proponente participa de diversos
processos licitatorios, sagrando vencedora, ja que, atende os ditames legais atuais e
regras editalicias.

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA (UTFPR)
O procedimento licitatério PREGAO 90001/2024 instaurado pela UTFPR
contou com recurso, sendo este julgado improcedente pelas mesmas razdes e
fundamentos ora expostos:
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Item 1 - Secretaria

Contratagio de ecmpresa (pessoa juridica) especializada para prestagio de servigos comum terccirizados ¢ continuados para a fungio de
Scerctaria Técnica, com local de atuagio sendo para a Reitoria CNPJ: 75.101.873/0001-90 ¢ Campus Curitiba CNPJ: 75.101.873/0008-66 da
Universidade Tecnolégica Federal do Parana (UTFPR), em Curitiba

Quantidade: 12 Valor estimado: RS 190.254,9000

Unidade dc fornccimento: UNIDADE Situagio: Adjudicado ¢ Homologado

Adjucado ¢ Homologado por CPF ***835****5 . TATIANE HLATCHUK STOLF para INSTITUTO DE DIGNIDADE E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL, CNPJ 18.273.227/0001-76, mclhor lance: RS 159.100,0000

Propostas do Item 1

(D) Declarante McEpp/Equiparada (Art. 3* da Lei Complementar n* 123, de 14 de dezembro de 2006)

v Recursos e contrarrazdes de outros fornecedores

A Decisio do pregoeiro

Nome Decisdo tomada Data decisdo
NOME nio procede 19/03/2024 1647
Fundamentacdo

DECISAO RECURSO Trata-se de Recurso Administrativo, interposto por TOTALCOB SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA. pessoa juridica de direito privado. inscrita no CNPJ n° 10.398 338/0001-05. doravante denominada
RECORRENTE. em face da habilitacdo do INSTITUTO DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL. associacdo privada. inscrita no CNPJ n° 18 273 227/0001-76. doravante denominada RECORRIDA. no ambito do Pregdo Eletronico
1n° 01/2024 da Universidade Tecnolégica Federal do Parana - UTFPR. UASG 153019. cujo objeto é a contrataio de empresa (pessoa juridica) para p 30 de servicos comum e paraa
fungio de Secretaria Técnica, confc no Edital e seus anexos. | - DA TEMPESTIVIDADE Conforme item 111 do Edital: ‘A interposicio de recurso referente ao julgamento das propostas, a
habilitagao ou inabilitacdo de licitantes. a anulacdo ou revogagio da licitagdo. observara o disposto no art. 165 da Lei n® 14.133, de 2021" O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis. contados da data de intimacao ou de lavratura da
ata Cabe registrar que o pedido foi feito no dia 12/03/2024. portanto, tempestivamente, motivo pelo qual passa-se a analise do pleito. Il - DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO Em apertada sintese. a RECORRENTE alega que: A
licitacdo declarou vencedora uma entidade privada sem fins lucrativos (INSTITUTO DE DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL) em uma disputa com empresas com fins lucrativos para servicos comuns terceirizados. o que fere
frontalmente a competitividade e a legislacdo: Entidades sem fins lucrativos foram criadas para promover atividades essenciais de interesse plblico. como salide. educacdo e asystencha SOCIal € ndo para executar servicos
comuns; A Lei C 187/2021 que as entidades 6 podem gozar de imunidade tributaria se atuarem efetivamente nas areas de satide. ed\ social. ndo atividades
econbmicas como servigos terceirizados: Aisencio tributaria para entidades sem fins lucrativos visa beneficiar o interesse piiblico dlfuso nio gerar vantagem para o ente piiblico contratante em detrimento de empresas com
fins lucrativos que pagam tributos normalmente: A Instrugo Normativa 5/2017 do Ministério do veda junta de entidades sem fins lucrativos com empresas com fins lucrativos em
licitagdes para contratagdo de servicos comuns. por conta da vantagem tributaria daquelas. Jurisprudéncia do TCU exige nexo espeaﬁco entre os objetivos estatutarios da entidade sem fins lucrativos e o objeto licitado. ndo
bastando objetivos genéricos que permitam atuar em qualquer area de terceirizagao: A recorrida (entidade sem fins lucrativos) alterou formalmente seu estatuto para criar uma aparéncia de licitude em contratos de locagéo de
mé&o-de-obra. o que configura manobra indevida: Em suma. o recurso sustenta que a habilitacdo da entidade sem fins lucrativos fere a competitividade. a isonomia e as normas que regem a atuacdo dessas entidades. requerendo
sua inabilitagdo no certame il - DAS CONTRARRAZOES Em resumo, a RECORRIDA que Aimunidade tributéria didaa 30 abrange todas as suas atividades, conforme disposto no art. 4° da Lei
Complementar 187/2021. ndo havendo limitacdo legal para as atividades de 3o licitadas. A 3o de Privadas sem fins lucrativos em licitacdes é permitida. conforme jurisprudéncia do TCU (Acordao
2426/2020) e orientagdo do Ministério da Economia, ndo se limitando apenas a chamamentos publicos regidos pela Lei 13.019/2014: A imunidade tributaria gozada pela Assocuacao ndo gewu vantagem indevida na licitag3o
visto que os valores propostos pelas empresas participantes foram similares; As alegagdes da empresa recorrente se baseiam em normas mais recentes; O
recurso administrativo interposto extrapola os limites da licitag3o. buscando q a da Associacdo e sua tributaria pes Orgaos como Receua Fedefale Mlmsteno Publico. o que foge da
competéncia da Comissio Julgadora Sucintamente. as contrarrazdes defendem a manutenco da Associacio como vencedora

lUma novidade da Lei 14.133/2021, nov:
Jqualificadas an\ndades do contrato de

obietivo de cooperacio com o poder piblico via termo de parceria para prestar servicos publicos, no atividades-meio. & sobre associagdes Givis sem fins lucrativos em geral, o Acord3o 284772019 do TCU permitiu sua
participacio em licitagdes quando o objeto estiver alinhado com seus objetivos estatutarios, nio devendo interpretar restritivamente o Codigo Civil. Recentemente, no Acordio 2426/2020, 0 TCU reforgou que a vedacio a
participacio em licitages atinge apenas OSCIPs, discordando da IN 5/2017 que vedava genericamente instituicdes sem fins lucrativos. Como a nova Lei de Licitagdes ndo estabeleceu vedacio expressa e nao reproduziu o
dispositivo que permitia a contratagao direta de organizagdes sociais, conclui-se que a vedagao restringe-se as OSCIPs e organizagdes sociais nessa condicao especifica. V - CONCLUSAO Apds analise dos argumentos da

[RECORRENTE, das contrarrazes anteriormente aduzidas e pautando-se na legislac3o e jurisprudéncia dos érgdes de controle. nega-se provimento ao pedido de Recurso. Isto posto, submete-se a decisio & considerag3o dal

autoridade competente

A Revisao da autoridade competente

Decisdo tomada Data decisdo

Nome
mantida decisio nao procede 19/03/2024 20:52

NOME

Fundamentagdo
De acordo com a decisdo do pregoeiro.

Ampliado:
IV - DA ANALISE Uma novidade da Lei 14.133 /2021, nova Lei
de Licitacdes, foi ndo incluir a possibilidade prevista no inciso
XXIV do art. 24 da Lei 8.666/1993, que permitia a contratagao
direta, por dispensa de licitacdo, de organiza¢des sociais
qualificadas para atividades do contrato de gestdao. Este
dispositivo da Lei 8.666 levou o TCU, no Acérdao 1.406/2017, a
entender que organizacdoes sociais podem participar de
licitacbes, ao contrario das OSCIPs, para as quais haveria
vedacdo implicita por incompatibilidade com os objetivos da
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Lei 8.666. Para o TCU, o contrato de gestao estabelece o vinculo
com as organizagoes sociais, habilitando-as a celebrar contratos
administrativos previstos nele, conforme o art. 24, XXIV da Lei
8.666. Porém, a nova Lei de Licitagdes ndo reproduziu esse
dispositivo. O TCU ratificou, nos Acoérdaos 746/2014 e
1.175/2019, a vedagdo para OSCIPs participarem de licitagdes,
pois desvirtuaria seu objetivo de cooperacdo com o poder
publico via termo de parceria para prestar servicos publicos, ndo
atividades-meio. Ja sobre associacoes civis sem fins lucrativos
em geral, o Acérdao 2.847/2019 do TCU permitiu sua
participacao em licitacdes quando o objeto estiver alinhado
com seus objetivos estatutarios, nio devendo interpretar
restritivamente o Cddigo Civil. Recentemente, no Acérdao
2.426/2020, o TCU reforcou que a vedacao a participacao em
licitacOes atinge apenas OSCIPs, discordando da IN 5/2017 que
vedava genericamente institui¢des sem fins lucrativos. Como a
nova Lei de Licitacdes nao estabeleceu vedacdo expressa e nao
reproduziu o dispositivo que permitia a contratacido direta de
organizacoes sociais, conclui-se que a vedacado restringe-se as
OSCIPs e organizacgdes sociais nessa condicio especifica. V -
CONCLUSAO Ap6s analise dos argumentos da RECORRENTE,
das contrarrazdes anteriormente aduzidas e pautando-se na
legislagdo e jurisprudéncia dos orgdos de controle, nega-se
provimento ao pedido de Recurso. Isto posto, submete-se a
decisdo a consideracao da autoridade competente.

Notem que as alega¢des da Recorrente se equiparam as alegagdes promovidas
em outros processos licitatorios, que, por sua vez, foram julgados improcedentes.

No mesmo sentido, o caso ora debatido foi enfrentando pelo TJR] no Processo
Licitatério n® 012/2024, que, mais uma vez, entendeu pela legalidade de participacao
da Recorrente no certame, a declarando vencedora e negando provimento ao Recurso
Administrativo interposto, vejamos:
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Ampliado:

Fundamentacao

Tratam os presentes autos de processo licitatério realizado por
meio de PREGAOQ, na forma ELETRONICA, Licitagdo n°12/2024,
no qual foi declarada vencedora e habilitada a sociedade
empresaria: INSTITUTO DE DIGNIDADE E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL - IDDS - CNPJ 18.273.227 /0001-
79, por ter oferecido a proposta mais vantajosa para a contratagao
pretendida, cujo objeto é: Prestacdo de servicos de apoio
administrativo, na forma de execucdo indireta, a serem
executados com regime de dedicac¢do exclusiva de mao de obra,
para atender as demandas por célculos judiciais do Poder
Judiciario do Estado do Rio de Janeiro, conforme especificado no
Termo de Referéncia (Anexo I).

()

No que concerne as consideragdes tecidas pela RECORRENTE,
entendo que seus argumentos ndo merecem prosperar, pois que,
a RECORRENTE apresentou argumentos que se prendem a uma
época em que realmente nao era permitida a participacao de
entidades sem fins lucrativos em licita¢gdes ptiblicas, mas como
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bem pontuou a RECORRIDA, tal assertiva experimentou um
novo olhar a partir do posicionamento mais recente do TCU
que passou a admitir a presenca dessas entidades em licitacdes,
nao havendo que se falar em disputa nao isonémica, pois que,
a diferenciacdo tributdria foi posta pela Lei que buscou a
verdadeira equivaléncia para as entidades em questido, tdo
somente se deve observar se ditas organizacoes guardam em seus
objetivos sociais atribuicoes que lhes permitam participar dos
certames (adequacdo dos objetivos sociais) e ndo serem
qualificadas como OSCIP, e nos dois casos a RECORRIDA
atendeu aos quesitos - index 7636790, assim nao ha motivos, ao
olhar deste Pregoeiro para desclassificar a proposta apresentada
pela RECORRIDA. Quanto as questdes referentes as aliquotas de
PIS, COFINS, IRPF e CSLL, me filio ao entendimento apontado
pelo parecer ASANC inserido no index 7761841 que entende por
nao prosperar as alegacdes da RECORRENTE. Quanto ao fato
que descreve a participacdo de diretor em sociedade falida, ndo
ha como trazer para a analise dos documentos ou capacidade da
RECORRIDA fato que se deu envolvendo 3% pessoa (MASSA
FALIDA), de se observar que foi feita diligéncia por este
Pregoeiro para que a RECORRIDA justificasse o apontamento
existente no SICAF - index 7557333 (trata-se de possivel
impedimento de ordem indireta) que serve como um alerta para
os julgadores que entdo devem propor as diligéncias necessarias.
Feita esta, entendo que houve plena justificativa, corroborando
tal afirmativa o TCU em sua certidao consolidada aponta a
RECORRIDA como idénea para a contratagdo - index 7556255.
Por fim destaco que a RECORRENTE declarou junto ao sistema
Compras.Gov. ciéncia e sujeicdo aos comandos do edital e que
nao houve por parte da RECORRENTE pedido de
esclarecimento e/ou impugnacdo ao edital no que se refere a
norma inserta no item 4.7.i (contrario senso) - index 7523906.
Contudo se observa questionamento neste sentido, cuja resposta
foi pela participacdo de entidades sem fins lucrativos - index
7508526. Neste ponto é patente que o momento proéprio para
colocar perante a Administracao a contrariedade em relacao a
norma atacada seria no prazo de apresentacio de
esclarecimentos e/ou impugnacdo, contudo nao foram
apresentadas nenhuma insatisfacio por parte da
RECORRENTE, ao participar do pregdo, sabendo que poderia
haver a participacdo de empresas com a qualidade de O.S.
(Entidades sem fins lucrativos), ja que permitido pelo ato
convocatorio. Portanto, em respeito aos principios da




-
IDDS ows

legalidade, julgamento objetivo e vinculacdo ao instrumento
convocatorio, esta prejudicada as solicitagao contida nas razoes
apresentadas pela RECORRENTE e este Pregoeiro entende por
manter sua decisao que declarou a RECORRIDA - INSTITUTO
DE DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL - IDDS
como vencedora e habilitada em sede de julgamento e
habilitacao no sistema Compras.Gov - item 01. Face ao acima
exposto, submeto o presente processo a elevada consideracao de
V.S.%, que melhor decidird. OJULI, data da assinatura eletronica.
CESAR AZEVEDO DA SILVA Pregoeiro

Derradeiramente, cumpre destacar que além dos casos acima pontuados, a
Recorrente ¢ contratada, POR INTERMEDIO DE PROCESSO LICITATORIO, pelo
Municipio de Clevelandia/PR, CISAMUSEP/PR, IVAIPORA/PR, etc.

5. DA CONCLUSAO

Em face do exposto requer seja as Contrarrazdes recebida, sendo o RECURSO
ADMINISTRATIVO julgado IMPROCEDENTE, mantendo incélume a declaragdo de
vencedora do INSTITUTO DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL no Pregao
Eletronico n® 90006/2024, j& que, conforme exposto, os argumentos promovidos e bases
legais apresentadas pela Recorrente encontram-se ultrapassadas, sendo totalmente
modificados e revogados, servindo o presente Recurso Administrativo tio somente, para
tumultuar o andamento do normal do processo licitatorio.

Nestes termos, pede deferimento.

De Belo Horizonte - MG, 08 de maio de 2024.
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