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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA

EDITAL DE PREGAQO ELETRONICO N° 006/2024

AGIL EIRELI, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o
nimero 26.427.482/0001-54, neste ato, representada pelos abaixo assinados, vém,
respeifosamente, & presenca de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO ante a sua DESCLASSIFICAGAO E CLASSIFICAGAO do
INSTITUTO DE DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL — IDDS, conforme as

razdes que passa aduzir:

I - DO MERITO

A empresa recorrente participou de sessdo realizada pela Prefeitura
Municipal de Marica, em 24/04/2024, cujo objeto era a contratagdo de empresa para
prestacdo de servicos de apoio administrativo e técnico operacional, incluindo

uniformes e demais equipamentos necessarios para atender as necessidades da



Secretaria de Esportes e Lazer, dividida por lotes, com valor estimado tfotal de
R$ 6.978.465,12.

Conforme se infere da ata extraida da sessdo, a empresa ora recorrente
apresentou sua proposta para o Lote 2, com base na legislacao vigente, com todos o0s
valores em seu minimo exequivel, sendc que a empresa ora Recorrida apresentou
proposta com valor menor e, sendo assim, ndo supre as demandas legais necessarias

para a execucao contratual.

Conforme se depreende da analise da proposta classificada e declarada
vencedora, a mesma foi apresentada por um Instituto, que goza de privilégios

tributarios.

Tanto é que sua composigac do percentual de encargos sociais €

absurdamente inferior a composigao das demais participantes do processo licitatorio.

Primeiramente cumpre observar que a intengao do orgao licitante é clara ao
estabelecer, no predmbulo do edital, que o objeto do certame é a contratag@o de
EMPRESA especializada para prestagdo de servigos de apoio administrativo e técnico

operacional.

Ac inserir a palavra “empresa’ em seu instrumento convocatério, a
Administragdo implicitamente veda a participagdo de associagdes e institutos, que
possuam hatureza juridica diversa das sociedades empresarias, consoante legislagao

civil em vigor.

O o6rgéo licitante, ao publicar o edital em questdo, realizando a sessao de
apresentacgdo de propostas, deixa claro que sua opgéo foi pela aquisicao de servigos,
conforme sua conveniéncia e oportunidade, ao invés de optar pelos termos de parceria
legalmente previstos para as entidades filantropicas e sem fins lucrativos que, por sua

vez, excluem a participagédo das sociedades empresariais, estas com fins lucrativos.

Admitir a participagdo, em um mesmo certame, de sociedades empresariais,
cooperativas, associagbes sem fins lucrativos e institutos, esta a ferir o principio da

isonomia na competicdo, notadamente em face dos beneficios de natureza tributaria



que tais entidades recebem e que, assim, lhes assegura vantagem extraordinaria na
disputa licitatéria

As sociedades tém finalidade econdmica ou lucrativa, sendo considerado
empresario, nos termos do artigo 966 do Cédigo Civil, quem exerce profissionalmente
atividade econdmica organizada para a produgdo ou a circulagdo de bens ou de
servicos, sendo o lucro repartido entre os sécios. O cerne é o lucro e a divisdo dos

ganhos entre os socios.

E as associagbes sdo constituidas pela unido de pessoas que se organizam
para fins ndo econdmicos, conforme o disposto no artigo 53 do mesmo diploma legal. O

cerne, portanto, & a consecugao de uma finalidade comum, n&o empresarial.

Segundo explica José Eduardo Sabd Paes, “Associagéo, de acordo com as
licees de Maria Helena Diniz, ¢ a forma pela qual certo nimero de pessoas, ao se
congregarem, coloca, em comum, servigos, atividades e conhecimentos em prol de um
mesmo ideal, objetivando a consecugdo de determinado fim, com ou sem capital & sem
intuitos lucrativos. Podera ter finalidade: a) altruistica (associagéo beneficente); b}
egoistica (associagio literaria, esportiva ou recreativa); e c) econdmica nao lucrativa

(associagdo de socorro mutuo).

Portanto, as ‘“entidades sem fins lucrativos” nada mais sao do que
associagdes e podem ter diversas finalidades e qualificagdes no direito patrio - mas,

para que nao haja desvio de finalidade, sempre devem ter intuito NAO ECONOMICO.

Dessa forma, tais entidades sem fins lucrativos, associagbes que s&o,
podem, por exemplo, ser classificadas como entidades de interesse social (que,
segundo o autor supra citado, “séo todas aquelas associacdes sem fins lucrativos que
apresentam em suas finalidades, estatutarias objetivos de natureza social e
assistencial.... Sdo constifuidas visando atender os interesses e necessidades de
pessoas indeterminadas, ou a sociedade em geral, por exempli, nas areas de
educacdo, satde, assisténcia social e cultural, sendo este seu requisito indispensavel
para caracterizar uma associagdo como uma entidade de interesse social”, quando,

entso, tera acompanhamento e fiscalizagao pelo Ministério Publico.



Assim, existem formas especificas, na legislagao, para estabelecimento de
vinculos juridicos entre as “entidades sem fins lucrativos” e a Administragéo Publica,
como os termos de parceria e os contratos de gestao, estando sempre na esfera da
discricionariedade da Administragdo Publica a definigdo sobre qual a melhor forma para

a prestacao de determinado servigo, considerando as especificidades do caso concreto.
Também nesse sentido o entendimento jurisprudencial do TJ/RJ:

REMESSA NECESSARIA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
OBJETIVANDO A CONTRATAGAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE
PARA PRESTAGAO DE SERVICOS. IMPETRANTE QUE OBJETIVA
CONCESSAC DE MEDIDA LIMINAR PARA SUSPENDER A
CONCORRENCIA PUBLICA N° 1/19, REALIZADA PELO MUNICIPIO DE
RESENDE. SENTENCA QUE CONCEDEU A SEGURANCA.
MANUTENCAO DO JULGADO QUE SE IMPOE. EMPRESA LICITANTE
QUE APRESENTOU PROPOSTA DE PRECO COM DISCREPANCIA
ENTRE VALORES EM ALGARISMOS E POR EXTENSO. EDITAL QUE
PREVE A POSSIBILIDADE DE CORRECAO DESTE ERRO MATERIAL,
DESDE QUE SEJA PARA PREVALECER O VALOR ESCRITO POR
EXTENSO. ADMINISTRACAO PUBLICA CONTRATANTE QUE, DIANTE
DA DIVERGENCIA APRESENTADA, PERMITIU QUE O PREGO EM
ALGARISMO PREPONDERASSE SOBRE AQUELE VENTILADO POR
EXTENSO, EM FLAGRANTE DESRESPEITO AO REGRAMENTO DO
EDITAL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DA ISONOMIA E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. QUESTOES DEVIDAMENTE ENFRENTADAS PELO JUIZO A
QUO. DECISUM QUE NAO MERECE QUALQUER REPARO. REEXAME
DA SENTENCA PARA SUA MANUTENGCAO EM SEDE DE REMESSA
NECESSARIA. (0078584-78.2020.8.19.0001 - REMESSA NECESSARIA.
Des(a). LIDIA MARIA SODRE DE MORAES - Julgamento: 16/04/2024 -
SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212 CAMARA)



No presente caso, assim, manter a classificagao do Instituto de Dignidade e
Desenvolvimento Social estaria a ferir os principios da igualdade e da isonomia entre
os licitantes, que estariam em desigualdade de condigbes de concorréncia com o
Instituto classificado.

E, igualando o Instituto aos demais participantes, sem |lhe conferir beneficios
tributarios nao aplicaveis aos demais licitantes, resta inexequivel o valor da proposta

apresentada, sendo de rigor a sua desclassificagao.

Entende a doutrina como valor inexequivel:

“... aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou
do servigo. Inaceitavel que a empresa privada (que almeja
sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que
levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe © respectivo objeto. Tal fato, por
incongruente com a razéo de existir de todo empreendimento
comercial ou industriai (o lucro), conduz, necessariamente, a
presungio de que a empresa gue assim age esta a abusar
do poder econbémico, com o fim de ganhar mercado
ilegalmente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei

de Licitagbes e Contratos da Administragao Puablica, p. 559)

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial:

MANDADO DE  SEGURANCA. LICITACAO. DECISAO DE
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA. LEGALIDADE. 1.A licitagdo € um
procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da
Administragio Publica selecionam a melhor proposta entre as oferecidas
pelos varios interessados, com dois objetivos: a celebragao de contrato, ou
a obtencdo do melhor trabalho artistico, técnico ou cientifico. 2.0
julgamento das propostas é a fase da licitagdo em que a Administragéo
procede efetivamente & selegac daquela proposta que, de acordo com o

instrumento convocatorio, se apresenta mais vantajosa para futuro contrato.



3. De acordo com o art : 48, | e 1l da Lei n® 8666/93, a desclassificagdo
ocorre por duas razdes principais: a) quando as propostas nao observarem

as regras e condigdes do edital; e b) _quando apresentarem pregos

exessivos ou manifestamente inexequiveis. 4. A decisdo de

desclassificagdo proferida pelas autoridades impetradas, observou
plenamente os principios da legalidade, da isonomia entre os licitantes e da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, inexistindo excesso de rigor ou
formalismo exacerbado como pretende a impetrante. 5.Nao ha ilegalidade
ou abusividade na deciséo de desclassificagcdo da proposta. 6.Denegagao
da seguranga. (TJ-RJ - MS; 00289325720048190000 RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL DE JUSTICA, Relator: LETICIA DE FARIA SARDAS, Data de
Julgamento: 24/02/2005, OITAVA CAMARA CIVEL, Data de Publicagao:
04/03/2005)

Logo, restam evidéncias da inexequibilidade de execugéo contratual e de
risco de dano grave, de dificii ou impossivel reparagdo, devendo ocorrer
desclassificagdo concorrente, nos termos dos artigos 11, inciso lll, 59, inciso 1ll, da Lei
14133/2021:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

Il - evitar contratagbes com sobreprego ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na

execucao dos contratos;
Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem

acima do orgamento estimado para a contratagao;

Il - ANTE AO EXPOSTO, REQUER-SE

o recebimento do presente recurso, eis que tempestivo,
sendo autuado, processado e considerado na forma da

lei;



sejam analisados e ponderados os fatos e fundamentos
indicados, devendo ocorrer a desclassificagao do
INSTITUTO DE DIGNIDADE E DESENVOLVIMENTO
SOQOCIAL - IDDS.

Nestes termos
Pede deferimento.

Em 03 de maio de 2024

ROBERTH ROZEMBERGER
OAB/PR 108.141

LIGIA MARIA ALVES JULIAO
OAB/SP 193.607



