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PARECER IMPUGNACAO

Marica, 25 de setembro de 2024.

Trata-se de resposta ao pedido de impugnagao ao Edital referente ao Pregéo Eletrdnico
n° 014/2024, cujo objeto & aquisi¢do de bem, denominado mobiliario urbano com um sistema
de captagéio de luz solar para obtengao de eletricidade “Arvores Fotovoltaicas’, a serem
instaladas em diversos locais publicos no ambito do Municipio de Marica, pela empresa
SOLARTERRA ENGENHARIA LTDA.

. DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos da Lei Federal 14.133/2021, é cabivel a impugnacao, por qualquer pessoa, do ato
convocatério do pregac na forma eletronica até trés dias Gteis antes da data fixada para

abertura do certame. Portanto a impugnagao encontra-se iempestiva.

u. O PEDIDO

Em resumo, a impugnante contesta e prope a apresentacao de desenhos e croquis

detalhados do objeto e retirada da previsao de patente nas especificagoes.

ll. DA ANALISE DAS ALEGAGOES

Preliminarmente, é oportuno destacar que a licitagdo & o instrumento de selegdo que a
Administragdo Publica se utiliza, objetivando obter a proposta mais vantajosa aos Seus

intéresses, € certo que O sentido de “vantajosa” ndo é sinbnimo de, unicamente, mais
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econdmica financeiramente, ja que, a licitagdo busca selecionar o contratante e a proposta que
apresentem as melhores condigcoes para atender a reclamos do interesse coletivo, tendo em
vista todas as circunstancias previsiveis (prego, capacitagao técnica, qualidade, entrega, etc). E
o juizo discricionario do Administrador que determina as especificagdes do produto que
pretende adquirir, de modo a extrair as melhores condicdes de sua utilizagao para adequar-se
as suas realidades, sempre pautadas na razoabilidade e proporcionalidade dos meios aos fins,
pois quando a lei confere ao agente publico competéncia discricionaria, isso significa que
atribuiu ao agente o dever/poder de escolher a melhor conduta, dentre um universo de
sondutas possiveis, para a plena satisfagao do interesse publico, sendo a busca deste
interesse publico que pautou as especificagdes e exigéncias contidas no termo de referéncia
do certame em questao.

Apos breve relato do que se busca nas licitagSes, passa-se ao merito:

A empresa impugnante solicita e propde a (i) apresentacao de desenhos e croquis detalhados

do objeto e (i) retirada da previséo de patente nas especificacdes do objeto.

Em relagdo a apresentagao de desenhos e croquis detalhados do objeto, foi retificado o Termo
de Referéncia, visto que o desenho e croqui da arvore fotovoltaica estava apenas contido no
‘studo Técnico Preliminar. DEFERIDO.

No que tange a retirada da previs&o de patente das especificagdes do objeto, ndoc ha razéo de
ser acolhida, de forma que um produto patenteado nédo tem rétulo de exclusividade em sua
comercializagao, a certiddo de registro da marca no INPI confere a seu detentor o direito de
utilizar exclusivamente o bem patenteado, mas ndo exclui a possibilidade de autorizar sua
comercializa¢o por terceiros.

A jurisprudéncia, nesse passo, entende que a requisicdo de patente n&o inviabiliza a
concorréncia do certame.
Nesse sentido o TCU no acordao n® 2950/2020-Plenario, de 04 de novembro de 2020:
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‘A0 apreciar representagéo que apontava irregularidades na aquisi¢do, pelo Ministério da
Saude, de medicamento para o tratamento de pacientes com esclerose multipla,
objetivando atender a demanda do SUS por um periodo estimado de doze meses, 0
Tribunal decidiu, por meio do Acordao 1104/2020-TCU-Plenario, determinar ao érgéo que
"ndo mais adguira o medicamento fingolimode por inexigibilidade de licitagdo, consoante
verificado nos Contratos 24 e 36/2020, por infringéncia ao disposto no artigo 25, inciso |,
de Lei B.666/1993, uma vez que|ndo restou comprovada a inviabilidade da competigéo,
diante da existéncia no mercade de empresas distribuidoras autorizadas pelo proprio
fabricante a fornecer o mesmd medicamento'. Mais especificamente, em razéo da
existéncia de diversas empresas distribuidoras aptas a fornecer o aludido medicamento, o
colegiado concluiu que seria vidvel a realizag8o de licitagéo, nao estando, pois, presentes
os requisitos previstos no art; 25 da Lei 8.666/1993 para a contraiagé@o direta.
Inconformada, a empresa detentora da patente do medicamento interpos pedido de
reexame, argumentando, em sinﬂese. que, a despeito da existéncia de distribuidoras por
ela autorizadas, "a realidade fatica justifica a compra do medicamento via inexigibilidade
de licitac8o, pois as distribuidoras praticam um prego superior' ao dela, uma vez que
"incluem no prego um percentual de lucro e os seus custos de logistica”. Em seu voto, 0
relator destacou preliminarmente que, a teor do art. 37, inciso XXi, da Constituicido
Federal, somente em situagdes excepcionais, devidamente previstas na legislagéo, é
permitida a realizag&o de confratacbes pelo setor publico sem prévia licitacéo. Nesse
contexto, consignou que o art. 25 da Lei 8.666/1993 estabelece ser inexigivel a licitagdo
apenas quando houver inviabilidade de competigao, destacando precedente
jurisprudencial do TCU, segundo o qual & "possive! que laboratério farmacéutico conceda
a determinada empresa representagdo exclusiva pontual de seus medicamentos (com
perfodo, local e objeto determinados) , circunsténcia que justifica a inexigibilidade de
licitagdo para a aquisicdo dos produtos distribuidos pela representante”. Na situagao dos
autos, entretanto, "o que se verifica é que o laboratdrio ndo concedeu a exclusividade de
comercializagdo a nenhum forngcedor". Ao contrario, "a propria recorrente afirmou nos
autos que possui distribuidoras aptas a comercializar o medicamentc”. Quanto ac
argumento de que as distribuidoras autorizadas nédo teriam condigbes de competir com a
recorrente em licitagdes envolvendo grandes quantidades de medicamentos, o relator
ponderou que "se trata de questdo a ser resolvida no bojo de cada processo licitatério. Ou
seja, é mediante esse processo competitivo que se teré condigbes de avaliar a melhor
proposta para a administragdo publica, ndo cabendo antever resultados para se Justificar a
néo realizaggo de licitagdo". Assim sendo, nos termos da proposta do relator, o Plenario
decidiu negar provimento aoc recurso.”
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Ainda, segundo o Superior Tribunal de Justica (STJ), a_patente, por si $6, ndo_impede a

realizacdo de licitagio por o6rgio publico para contratacio de produto/servico

relacionado ou similar a invencao:

“ADMIMNIBTRATIVO, LIGITACAD FOR PREGAO PRESENCIAL.
EXCLUSIVIDADE HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES DE
LICITAGAO PREVISTAS NOART, 25, INCISO |, DA LEI 8.666/93. 1. Buscou-se com a
impetragic anuiar o Pregdo n. 04&!2008, realiza do pela Secretaria de Estado de Salde
de Minas gerais, defendendo o impetrante que o fornecimento do produto licitado
enquadra-se em uma das hipéteses de inexigibilidade de licitagdo previstas no art. 25da
Le8.666/92 diante do privilegio de exclusividade para o fornecimento de "capa para
tampa de reservatério de agua potavel (caixa d'agua)’, que esta tutelado por carta de
patente. 2. As hip6teses de contratacio direta por inexigibilidade de licitacao, elencadas
no art. 25 da Lei 8.666/93, somente se justificam quando se configura a inviabilidade de
competicao, diante da existéncia de apenas um objeto ou pessoa capaz de atender as
necessidades da Administrag&o Publica. 3. Deflui do inciso | do referido dispositivo a
necessidade de implementagdo das seguintes condicdes para que o fornecimento de
equipamento ou produtos prescinda de licitagdo: (i) o produto estar tutelado por
exclusividade, atestada por 6rgéo ou entidades competentes para tanto, o que impede
gue o Estado adquira produto similar; (i) quando invidvel a competigéo pela auséncia de
outro licitante capaz de produzir objeio equivalente, que atenta as necessidades da
Administracdo; e (jii) o produto, sinda que seja tutelado por patente, n&oc possa ser
fornecido por terceiros. 4. Assim, o que torna inexigivel a licitagio, segundo a dicgéo do
inciso | do artigo 25 em referéncia, no é o simples fato de o fornecedor deter a patente
de seu produto, mas o fato desse produto deter certas caracteristicas peculiares, n&o
encontradas nos produtos que lhe sdo concorrentes, e, ainda, que tais caracteristicas
sejam decisivas para contemplar o interesse publico. 5. Na hipétese dos autos, 0 motivo
explicitado pelo recorrente para contornar a exigéncia legal da realizag8o do certame
publico, na verdade, n&o restou devidamente comprovado. A documentacao juntada aos
autos, notadamente o registro feifo no Instituto Nacional da Propriedade Industrial, do
Ministério do Desenvolvimenio, Indlstria e Comércio Exterior, ndo evidencia
prontamente a exclusividade para todo e qualquer tipo de "capa para tampa de caixa
d'agua” - objeto da licitagéio, mas apenas demonstra que o recorrente detém a patente
de um modelo de utilidade, e ndo de uma invengdo. Ou seja, ndo ha exclusividade para
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o preduto iisilads, MEE BpBREE sobie o8 meinoramentes promovidos em produto j&
existente. 6. Tampouco restou demonstrado que © modelo do produto licitado &
exatamente aquele patenteado pelo recorrente e que esse produto diante de suas
caracteristicas, & o Gnico no mercado capaz de atender as necessidades do 6rgao
licitante. E, a andlise desses elementos tampouco pode ser satisfeita em sede de
mandado de seguranca, incompativel com a dilag&o probatbria. 7. Recurso ordinario em
mandado de seguranca néo provido. (8TJ - RMS: 37688 MG 2012/0080828-7, Relator:
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 26/06/2012, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 06/08/2012)"

INDEFERIDO
iv. DECISAO

Apoés andlise, a Secretaria de liuminacao Publlca decide por DEFERIR PARCIALMENTE , deferindo a
impugnagéo da empresa apenas no item de inclusio de desenho e croqui do objeto pretendido e
indeferir quanto a solicitagéo de retirada do termo “patente” na especificacao do objeto.

\ W\

\—\W w\ .
Silvério Eragam;a(xv?ﬁ
Matricula 113.076

Secretdrio

Secretatio de Huminagao
Silverio Braganga
Mat.113.4076
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Marica 25 de setembro de 2024

A

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Encaminhamos o presente processo para que seja feita analise da PGM ao Parecer de
Impugnacdo referente 3 contratagdo de aquisi¢do de Arvores Fotovoltaicas ~ Pregio 14-2024.

Na oportunidade, renovo protesto de apreco e consideragdo.

Atencigsamernte,
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Silvério Brﬁganga
Mat: 113.076
Secretario de lluminacio Pablica.

Secretario de lluninagao
gilverio Braganga
Mat.113.076



