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MM EFRAIM COMERCIO E SERVICOS LTDA CNPJ 39.561.642/0001-03,

vem, respeitosamente a presencga de Vossa Senhoria, subsidiada por seu
representante legal , interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO face a
equivocada decisdo proferida no que tange desclassificacdo da empresa em
fase de exequibilidade de pregos para os itens 1,2,3 e 4, pelas razdes a seguir

escandidas:
| - DOS PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE DO
PRESENTE RECURSO: ’

O presente recurso segue assinado por seu representante legal,

desnecessario o preparo e, quanto a tempestividade, basta verificar que houve
o regular registra da intencdo de recurso na forma prescrita, a qual recebeu o
aceite da pregoeira, importando o dies ad quem em 18/10/2024, do presente
se infere sua tempestividade, razdo pela qual, urge o conhecimento do apelo.
Il — DA SINTESE DOS FATOS

No dia 27/09/2024, , foi aberto o Pregdo presencial cujo objeto ¢ a escolha da
proposta mais vantajosa para Registro de precos para Aquisicdo de Madeiras

e Insumos para Decks Futuros, com o recebimento do credenciamento e
abertura de proposta e suspensao para elaboracdo do Ranking e no mesmo
dia em secdo posterior foi solicitado o pedido de exequibilidade dos pregos,
marcado para retorno para resultado dos documentos enviados em 03/10/2024.
A Diretoria ndo ficou satisfeita com o documentos apresentados e pediu

que apresentacemos NOTAS FISCAIS OU QOUTROS DOCUMENTOS QUE

POSSAM COMPROVAR A PRATICA DA COMERCIALIZACAO DOS

MATERIAIS DESSE OBJETO..............

ill — DO DIREITO

IIl. 1 DA DESCLASSIFICAGAQ DA PROPOSTA

Tivemos nossa proposta desclassificada pelo érgéo técnico segundo as
alegacdes de que hora a cotagdo estava sem assinatura e hora a NF ndo
atendia ao objeto licitado.

Apresentamos 0 orgamento da empresa zampiroli Madeiras e Materias

de Construcio LTDA para todos os itens 1,2 e 4 assinado mas mesmo assim
fomos desclassificados.

Para o item 3 apresentamos Nota fiscal de venda do fornecedor e o patio
onde comprova que o mesmo tem o item em estoque mas fomos
desclassificados pois o orgamento estava sem assinatura.

1.2 Incoeréncia no julgamento

0 érgio técnico desclassificou a proposta com o argumento que nao

havia uma sequéncia que comprovasse a exequibilidade nos precos
contrariando o escrito em ata que para comprovar exequibilidade teriamos
que apresentar Nota fiscal ou Orgamento conforme escrito em ata do dia 3/10/2024.
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A questdo da exequibilidade desse processo se deve aos itens estarem
super estimado e ndo dos pregos praticados por nossa empresa pois basta
consultar a tabela Sinapi o codigo 00020209 CAIBRO APARELHADO *7,5 X
7,5*% CM, EM MACARANDUBA/MASSARANDUBA, ANGELIM OU
EQUIVALENTE DA REGIAO que se refere ao item 01 do edital. Na tabela
Sinapi consta o preco de RS 39,39 contra RS 95,91 do edital. O cédigo
00020206 SARRAFO APARELHADO *2 X 10* CM, EM
MACARANDUBA/MASSARANDUBA, ANGELIM OU EQUIVALENTE DA
REGIAO que se refere ao item 03 do edital consta o prego de RS 13,26 contra
RS 36,40 do edital.

IV - DO PEDIDOQ ISTO POSTO, REQUER:

1. A reconsideracdo da decisdo que inabilitou a proposta uma vez que ©
os documentos apresentados estdo em conformidade com o

solicitado e que ndo se sustenta a desclassificagdo por orgamento

ndo ter assinatura, visto que hoje em dia orgamentos podem ser feito
direto na pagina dos fornecedores sem sequer os mesmos ficarem
cientes. Alguns fornecedores disponibilizam suas tabelas para

clientes cadastrados e até mesmo por Whatzapp sdo recebidos
orgcamentos.

2. A estimativa de preco estd muito acima do praticado no mercado
conforme demonstrado na Tabela Sinapi.

3, A vista disso, resta comprovado, nos documentos anexados a este
recurso, que a licitante recorrente apresentou todos os

documentos solicitados que comprovam a exequibilidade das

propostas

4. Caso contrario, ndo alterando a decisdo, requer o imediato
encaminhamento a Autoridade competente para reforma da decisdo.

Nesses Termos, Pede Deferimento
NITEROI 23 de outubro de 2024.
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MM EFRAIM COMERCIO
E SERVICO LTDA

R. Douter Rubens Falclo Lot Maravisla, 318
CEP 24340-085 « ITAIPU

NITEROI -RJ |
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recurso do pregao 41 /2024

4 mensagens

Davison Motta <davisonmotta4 @gmail.com> 23 de outubro de 2024 as 21:33
Para: CPL SOMAR <cplsomar@gmail.com>

Segue o recurso do pregdo 41/ 2024

@ recurso.docx .
17K

CPL SOMAR <cplsomar@gmail.com> 24 de outubro de 2024 as 09:42
Para: Jorge Rodrigues <jorge@brando.com.br>

Prezado, bom dia.
Segue para vossa apreciagao.

Att.

Autarquia de Servigos de Obras de Marica - SOMAR
Diretoria Op. de Admin. e Finangas

Comissdo Permanente de Licitagéo

Telefone: (21) 9-9182-0123

[Texio das mensagens anteriores oculto]

= recurso.docx
@ 117K

CPL SOMAR <cplsomar@gmail.com> 24 de outubro de 2024 as 10:04
Para: Davison Motta <davisonmotta4@gmail.com>

= Prezados, bom dia.

Recebido. Processo aberto sob ¢ nimero 23773/2024.

Att.

Autarquia de Servigos de Obras de Marica - SOMAR
Diretoria Op. de Admin. e Finangas

Comissdo Permanente de Licitagao

Telefone: (21) 9-9182-0123

[Texio das mensagens anteriores oculto]

Davison Motta <davisonmotta4 @gmail.com> 24 de outubro de 2024 as 10:06
Para: CPL SOMAR <cplsomar@gmail.com>

Obrigado.

| Texto das mensagens anteriores oculto]
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REFERENCIA: EDITAL PP n.2 41/2024 (PROC. ADM n.2 26250/2023)
OBJETO: Registro de pregos para Aquisicdo de Madeiras e Insumos para Decks Futuros.
RECORRENTE: MM EFRAIM COMERCIO E SERVICOS LTDA

Trata-se de recurso interposto pela empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICOS

LTDA, contra decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo que a inabilitou.

I. DAS PRELIMINARES
1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
interesse processual, fundamentagao, bem como, certifica-se a tempestividade, pois a Recorrente

respeitou o limite do prazo, conforme previsto pelo art. 42, inciso XVII, da Lei n? 10.520/2002.

II. DOSFATOS
2. A recorrente interpds recurso alegando que atendeu a diligéncia para comprovar a
exequibilidade dos pregos ofertados, todavia,'apés apresentac¢do da documentacdo apresentada a
unidade técnica declarou que a cotacao se encontrava sem assinatura e as notas ficais ndo atendiam

o objeto licitado, e, portanto, a proposta foi declarada inexequivel.

3. Dessa forma, a recorrente requer gue sejam considerados seus argumentos para

declarar exequiveis 0s pregos apresentados em sua proposta.

. DA ANALISE DA INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS
4. A inexequibilidade de uma proposta caracteriza-se quando os valores apresentados
s3o incompativeis com a cobertura dos custos envolvidos para o cumprimento das obrigacdes

contratuais, conforme o art. 48, inciso Il, da Lei n® 8.666/93.

B. Ap6s detalhada andlise dos pregos ofertados pela licitante devera ser constatado se
os valores propostos apresentam discrepancias consideraveis em relagdo aos custos minimos de

mercado, além de serem insuficientes para cobrir todos os itens previstos no escopo contratual,

como Custos com Materiais e Insumos e Custos com Mao de Obra e Logistica.

V. DA BASE LEGAL E JURISPRUDENCIAL
6. O Tribunal de Contas da Unido j& consolidou entendimento por meio da Sumula TC]J(/
262 no seguinte sentido: ﬁi
Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n°, Caxito, Marica-RJ

Telefones: (21) 2637-1581 | 3731-4912
E-mail: cplsomar@gmail.com
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“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 19, alineas “a” e “b”, da LEI ne
8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administracdo dar @ licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.”

7. Nesse sentido, a Administracdo deverd, por meio de diligéncia, dar a oportunidade

para a empresa comprovar a exequibilidade de sua proposta, 0 que ocorreu.

8. Além disso, a Administracdo deve priorizar a garantia da execugdo contratual em
condicdes de viabilidade econdmica e qualidade. Propostas cujos pregos ndo refletem os custos
reais, e que possam comprometer a execugao plena, ndo devem ser consideradas, a fim de prevenir

eventuais inadimplementos e assegurar a adequada prestagdo dos servigos.

9. No entanto, diante das alegacdes da Recorrente, cuja qual afirma que apresentou

os documentos solicitados, e que a falta de assinatura na cotacdo ndo invalida o orcamento, bem

como a estimativa de precos contida no edital estd acima dos praticados no mercado, esta

Comissdo requer seja realizada e remessa dos autos a Diretoria Juridica, bem como a unidade

técnica da Diretoria Requisitante para que, no dmbito de suas competéncias, se manifestem

quanto ao alegado pela recorrente.

V. DA CONCLUSAO
10. Em razdo do exposto, encaminhando-se os autos a Diretoria Juridica e ato continuo,

3 Diretoria Operacional de Obras Diretas.

Maricd, 31 de outubro de 2024.

Q0 4 Kle
G[égyj\: Nedelros de Eﬁmi Patl.%a dé ;ﬂ%fc

Pregoeira
500.187

Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n®, Caxito, Marica-RJ
Telefones: (21) 2637-1581 | 3731-4912
E-mail: colsomar@amail.com
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AUTARQUA CPAL DE SERVICOS DE OBRES DE MARKCA
Diretoria Juridica

Processo n.° 23773 /2024,

PARECER GDJ n.° 262/DJUR/2024
RECURSO - PREGAO PRESENCIAL N° 41/2024.
ANALISE DA LEGALIDADE.

Data: 07/11/20224.

1. Preambulo

Trata-sec o presente de Recurso administrativo interposto pela empresa MM EFRAIM
COMERCIO E SERVICO LTDA contra decisio da CPL que a declarou inabilitada.

A recorrente alega, em sintese, que teve sua proposta declarada inexequivel mesmo apos a
apresentagio de documentagio complementar suficiente para comprovar a capacidade da
exequibilidade dos precos ofertados. Aduz, portanto, que sua desclassificacdo se deu de maneira
imotivada e com auséncia de argumentos que justifiquem a revogagdo dos atos praticados,
antetiormente, por parte da Administra¢io Publica.

A D. CPL apresentou relatorio, as fls. 06/07, esclarecendo, brevemente, que a recorrente teve
sua proposta declarada inexequivel em razao dos valores ofertados estarem muito abaixo do

estipulado no certame.

E o relatorio. Passo a opinar.

Tnicialmente cabe esclarecer que o exame desta Diretoria Juridica se dé nos termos do inciso
VII do art. 16, da Lei Complementar n” 306, de 13 de dezembro de 2018, subtraindo-se analises que
importem consideracdes de ordem técnica, financeira ou orgamentaria, considerando a delimitacao

legal de competéncia institucional deste orgdo.

De plano, trcssalta-se que a matéria Recurso ¢ de ordem técnica,
cumprindo ao 6rgdo técnico analisar as questdes técnicas a luz da jurisprudéncia e
entendimentos acostados no Parecer que analisou o Edital no limite da competéncia
estabelecida pelo Paragrafo Unico do art. 38 da Lei n. 8666/ 9?\:(.f
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I1. Dos Fatos

Em exame aos autos, ¢ possivel observar que em 27 de setembro de 2024 foi formalizada a
02° ata de realizacio do Pregio Presencial n® 41/2024, momento em que foram recebidos os
envelopes com a proposta detalhe ¢ documentos de habilitacdo de todos os participantes. No mesmo
dia, ocorreu a formalizacio da 03° ata de realizagio pregio com o ranking dos ganhadores e abertura

de prazo para comprovagio da exequibilidade dos valores ofertados em proposta.

Em 02 de outubro de 2024 realizou-se a 04° sessio do PP n° 41/2024, no qual, a CPL
consignou as empresas que apresentaram a documentacio complementar para fins de comprovagio
da exequibilidade dos pregos, inclusive, a empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA,

ora recorrente.

Na mesma oportunidade, a equipe técnica identificou que as informacdes contidas nos
documentos apresentados pelas licitantes nao foram suficientes para comprovar a exequibilidade das
propostas, solicitando, assim, nova diligéncia para apresentagiao de outros documentos

comprobatérios.

Posteriormente, durante a realizacio da 05° Ata do PP, em 09 de outubro de 2024, a CPL
destacou que a empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA nao a comprovou 2

exequibilidade de precos da proposta para os itens 01, 02 e 04, restando, assim, desclassificada.

Formalizada a 06° ata do Pregio Presencial n® 41 /2024, em 15 de outubro de 2024, em razao
da revisio dos atos praticados quantos as classificagoes anteriormente realizadas, foi aberto prazo
para que a empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA apresentasse documentacao

que comprovasse a exequibilidade de sua proposta para o item 03.

Por fim, foi realizada a 07° ata de realizagdo Pregao Presencial n® 41/2024, em 18 de outubro
de 2024, foi consignado que a empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA nao
comprovou a exequibilidade da proposta quanto ao item 03. No mesmo ato, concluiu-se quc a

empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA restou vencedora apenas do item 06.

III. Dos Critérios de Julgamento da Propoit:f
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Preliminarmente, deve ser observado que a aceitagio da proposta ¢ um requisito previsto na

legislagao, no caso a Lei n® 10.520/2002, que cita a horma, em termos:
Art. 3° A fase preparatoria do pregio observard o seguinte:

I - a autoridade competente justificard a necessidade de contratacio e definird o objeto do

certame, as exigéncias de habilitacio, os critérios de aceitacdo das propostas, as sangoes
por inadimplemento € as cliusulas do contrato, inclusive com fixagio dos prazos para
fornecimento;

[

[V - a autoridade competente designard, dentre os servidores _do o6rgio ou entidade

promotora da licitacio, 0 pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuicao inclui,

dentre outras, o recebimento das propostas ¢ lances, a andlise de sua aceitabilidade e sua

classificacio, bem como a habilitagao e a adjudicagio do objeto do certame 20 licitante

vencedor.
Art. 4° A fase externa do pregio sera iniciada com a convocacio dos interessados e
observard as seguintes regras:

s

X1 - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto 20 objeto e wvalot,

caberd a0 pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua accitabilidade; [.-.].

O edital de licitacio n” 41/2024, por sua vez, estabelecen em seu item 09 a forma de

apresentacao das propostas ¢ em seu item 10 os critérios de julgamento, veja-se:

9, DAS PROPOSTAS L APRESENTACAO (Art. 40, VI, Lei n.” 8.666/93).

0.1. Somente serd accita a Proposta que estiver preenchida em impresso original préprio
ou modelo idéntico aquele fornecido pela CPL, desde que este contenha as informacgoes
solicitadas e atenda as seguintes condigoes:

9.1.1. A proposta devera ser apresentada em envelope fechado, contendo, externamente,
elementos que permitam a identificacio do proponente e da licitagio a que esta
concorrendo, vedado o recebimento do envelope fora do evento.

9.1.2. A proposta devera ser apresentada devidamente assinada, nio podendo conter
emendas, rasuras ou entrelinhas de qualquer natureza, € devidamente preenchida com os
pregos unitarios ¢ subtotal em algarismgs.
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9.1.3. O prego unitario devera rambém ser escrito por extenso, em folha anexa a
proposta, visando elucidar possiveis duvidas.

9.2. Em caso de divergéncia entre 0s pregos apresentados em algarismos e por extenso
serd considerado o valor por extenso, desde que esteja compativel com a proposta —
detalhe.

9.2.1. Quando for vesdficado erro de soma, subtracio, multiplicacdo ou divisao, ©
resultado corrigido serd o considerado.

9.3. Os licitantes deverao preencher o nome da empresa, o enderego, O e-mail, o CNPJ, o
ntimero da Inscricio Estadual e/ou Municipal (conforme o caso), e os dados bancdrios
na primeira folha da Proposta, no local destinado para tal, datando, assinando todas as
vias, bem como inserindo o carimbo do CNPJ, de modo legivel, também em todas as
vias.

9.4. Os licitantes poderdo apresentar carta ¢m papel timbrado, anexada a proposta, com o
objetivo de esclarecer fatos ligados a cotacio apresentada, ficando a critério do Pregoeiro
considerar ou nio, como subsidio, para instrucao processual.

9.5. A proposta devera ser preenchida com todos os elementos solicitados.

9.6. Os licitantes ficam obrigados a manter a validade da proposta por 60 (sessenta) dias
contados da data de abertura da sessao.

9.6.1. Se por motivo de forca maior, a adjudicagdo nao puder ocorrer dentro do periodo
de validade da proposta, ou seja, 60 (sessenta) dias, ¢ caso persista O interesse da
SOMAR, podera ser solicitada a protrogacao da validade da proposta por igual prazo.
9.7. O licitante devera apresentar, COMO anexo da proposta de Precos, a Declaracio de
Elabotacio Independente de Proposta, nos termos do Modelo de Declaracdo constante
do Anexo G.

10. DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS (Art. 40, VIIT e X, Lei n.° 8.666/93)

10.1. No local, dia e hora previstos neste edital, em Sessdo publica deverdo comparecer
os licitantes, com os envelopes contendo 2 Documentacio para Habilitagio (B) ¢ a
Proposta de Pregos (A), assim como, com declaracio de que cumpre plenamente 0s
requisitos de habilitagdo de forma avulsa.

10.2. Apés o credenciamento dos licitantes, o Pregoeiro procedera a abertura dos
envelopes contendo as  Propostas de Precos, verificando, preliminarmente, 2
conformidade das propostas com OS requisitos  estabelecidos  no instrumento
convocatério, com a consequente divulgagio dos preos cotados pelos licitantes.

10.3. Serdo qualificados pelo Pregoeiro, para ingresso na fase de lances verbais, o autor
da proposta de Menor Preco e aqueles que tenham apresentado propostas em valores
sucessivos e superiores em ate 10% (dez por cento), relativamente 4 de menor prego.
10.4. Quando néo forem verificadas, no minimo, 3 (trés) propostas escritas nas condigoes
definidas ne subitem 9.3 o Pregoeiro classificard as melhores propostas subsequentes, até
o maximo de 3 (trés), para que seus autores participemn dos lances verbais, quaisquer que
sejam os pregos oferecidos nus propostas escritas.

10.5. No caso de duas ou mais propostas apresentarcim valores iguais, serd realizado
sotteio para determinagio da ordem de oferta de lances.

10.6. Nao podera haver desisténcia dos lances ofertados, sob pena de exclusio do
certame.
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10.7. A desisténcia de apresentar lance verbal, quando convocado pelo Pregoeiro,
implicara a exclusio do licitante da etapa de lances verbais e na manutencao do ultimo
preco apresentado pelo licitante para efcito de ordenacio das propostas.

10.8. S6 serdo aceitos lances cujos valores sejam inferiores ao ultimo apresentado.

10.9. O Pregoeiro podera, motivadamente, estabelecer limite de tempo e de valor dos
lances, mediante prévia comunicacio aos licitantes e expressa mengao na ata da sesso.
10.10. O Pregoeiro examinara a aceitabilidade da primeira classificada, quanto a0
objeto e valot, e decidird motivadamente a respeito.

10.11. A licitante classificada por apresentar o Menor Prego no certame, s6 serd
declarada vencedora, depois de vetificadas as demais exigéncias deste Edital.
10.12. Se a oferta nao for aceitivel ou se a licitante nao atender s exigéncias
editalicias, o Pregoeiro examinara as ofertas subsequentes, na ordem de
classificagio, at¢ a apuragido da melhor proposta, sendo a respectiva licitante
declarada vencedora e a ela adjudicado o valor referente ao objeto deste Edital.
10.13. O Pregoeiro poderd negociar diretamente com O licitante vencedor para que seja
obtido melhor prego aceitdvel, devendo esta negociacio se dar em publico e ser
formalizada em ata.

10.14. Da reunido lavrar-se-d Ata circunstanciada, na qual serdo registradas as ocorréncias
relevantes ¢ que, ao final, serd assinada pelo Pregoeiro e licitantes presentes.

10.15. Nao se considerard qualquer oferta de vantagem nio prevista no objeto deste
Edital e seus Anexos.

10.16. O licitante vencedor ao término do certame devera apresentar nova proposta
formal (por escrito), com os valores obtidos apds os lances verbais.

10.16.1. A proposta final do licitante vencedor, nio podera ser supetrior ao valor
estimado para a presente licitagao.

10.17. Os precos estabelecidos pela empresa para pagamento deverio considerar os
custos na data de realizacdo da licitagao, englobando todas as despesas relativas ao objeto
do contrato, bem como os respectivos custos diretos e indiretos, tributos, remuneragoes,
encargos sociais e financeiros ¢ quaisquer Outras necessarias ao objeto desta licitagdo.

Observa-se que tanto 0o texto da Lei do Pregio, quanto no edital de licitacdo, ¢ descrito que a

aceitacio ¢ uma fase da proposta de pregos e, encerrada a fase de competitiva, cabe 20 pregoeiro

realizar a aceitacio da proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, nos termos
do art. 4°, X1, da Lei n® 10.520/2002.

O exame de conformidade de propostas apresenta uma diferenca sensivel da aceitagao de

propostas. O primeiro ¢ realizado no momento imediatamente anterior a fase de lances, como define

o art. 4°, V11, da Lei do Pregio. O dispositivo prescreve:

Art. 4° A fase externa do pregio sera iniciada com a convocagio dos interessados ¢
observard as seguintes regras:

()
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VII - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentardo declaracao
dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitacio e entregario 08
envelopes contendo a indicagio do objeto ¢ do prego oferecidos, procedendo-se 4 sua
imediata abertura ¢ a verificacao da conformidade das propostas com 0s requisitos

estabelecidos no instrumento convocatorio; (...).

Nesse ponto, deve o servidor que exerce a funcio de pregoeiro, ou mesmo como a funcao de
membro da F,quipc de Apoio que auxilia o condutor do pregio, verificar se a proposta detalhe do
licitante que ofertou 0 menor preco cstd em conformidade com os ditames legais e a previsao
editalicia.

Logo, considerando os termos da legislagio em vigor e a previsdo editalicia, no julgamento da
especificagio técnica deve ser observada a disposigio no artigo 41 caput da Lei n. 8.666/93, que

dispoe:

Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas ¢ condigies do edital, ao gual se acha

estritamente vincilada.

Conforme ensinamento do Doutrinador Marcal Justen Filho, “o instrumento convocatorio

cristaliza a competéncia discriciondria da Administracio, que se vincula a seus termos”. (Comentarios

i Lei de Licitacdes ¢ Contratos Administrativos, 15* Edicdo, Sdo Paulo — 2012, p.657).
Confira-se a Jurisprudéncia do ST}

4. Consoante dispoe o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-se estritamente
vinculada a0 ediral de licitagao, nao podendo descumprir as normas ¢ condigoes dele
constantes. I+ o instrumento convocatorio que d4 validade aos atos administrativos
praticados no curso da licitacio, de modo que o descumptimento as suas regras devera
ser reprimido. Nao pode a Administracio ignorar tais regras sob o argumento de que
ceriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, deverd refazer o edital, com o
reinicio do procedimento licitatorio, jamais ignora-las. (MS 13005/DF, DJe 17/11/2008).

IV. Da Inexequibilidade da Propogta
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De plano, ressalra-se que a questio da inexequibilidade deve ser tratada com bastante cuidado,

tendo em vista que a Administragdo nio pode se furtar a perseguicio da proposta mais vantajosa em

razio do interesse piblico, sob pena de omissdo e danos ao erdrio.

A identificacio das propostas inexequiveis ¢ disciplinada pelo inciso 1T do artigo 48° da Lei

8666/93. Leia-se:

Art, 48. Serdo desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com_precos
manifestamente _inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacio que comprove que os custos dos
insumos sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a_execucio do obieto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitacdes de menor prego para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos

seguintes valores: (grifou-se)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orcado pela administragao, ou

b) valor orgado pela administragao.

Alids, a desclassificagio da proposta s6 pode ser admitida por exce¢do, em hipéteses bem

restritas. Nio pode a Administragio se transformar em fiscal da lucratvidade privada, ainda mais em

tempos em que Os recursos financeiros sao parcos.

Ademais, deve o processo licitatério estimular a competitividade a fim de trazer precos mais

vantajosos a Administragio Publica.

IV.1 — A Variagao De Custos

Por amor ao debate, a inexequibilidade se configura nos dias de hoje uma questdo muito

velativa. Essa relatividade tem como parametro o envolvimento de diversos setores economicos ¢

agentes atuantes no mcrcado.

Existem atividades econdmicas ¢ue cOmportam margem de lucro reduzida e outras atividades

que apenas sdo viabilizadas mediante remuneragdo mais clcva‘y
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Em razio do encolhimento da economia e de se tratar de projeto em que ndo se envolve
aquisicio de equipamento, é compreensivel que as licitantes diminuam a sua margem de lucro a fim de
se manter no mercado. Nao pode a Administragdo Publica interferir na atividade econdmica privada

neste caso.

V.2 — Os Critétios Objetivos para Avaliagdo da Inexequibilidade

Inicialmente, presume-se¢ que as Propostas inferiores a 70% do preco orgado pela

Administracio seriam inexequiveis.

Mas ha outro limite, apuravel a partiv das proprias propostas dos licitantes. Nas palavras de
Marcal Justen Filho *Tomam-se as propostas inferiores ao valor orcado pela Administracio.
Consideram-se apenas aquelas que sejam superiores a 50% do valor orcado e produz a sua média
aritmética. Serio desclassificadas as propostas que forem inferiores a 70% dessa média”.

(Comentirios a Lei de Licitagdes e Contraros Administrativos, 15 Ed.. Dialédca, p. 761).

O doutrinador Marcal Justen Filho' langou luz sobre o tema:

“A instauracio da licitagao, mesmo na modalidade pregao, pressupoe a elabora¢ao de
orcamento por parte da Administracio. Essa ¢é a base primordial para avaliagao da
inexequibilidade. Até é possivel imaginar que um particular disporia de instrumentos
gerenciais mais eficientes do que 2 Administracio Publica. Isso lhe permitiria executar o
objeto licitado por prego inferior ao orcado pelas autoridades administrativas. No
entanto, hé limites para tanto. Nao ¢ possivel estabelecer um padrio aplicavel a todos os
casos, 0 que impede a adogio de limites minimos de variacio em funcdo do orgamento
adotado. Cada situacio ¢ peculiar e Unica, dependendo de circunstancias impossivels de
definicio prévia exaustiva.

Logo, a apuragao da inexequibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a possibilidade de
eleicio de uma regra objetiva padronizada ¢ imutvel. Isso significa que a Administragao
tem de conhecer o mercado, a composi¢io de custos € as caracteristicas pertinentes a0
objeto licitado, de modo a avaliar genericamente o limite da inexequibilidade. Mas esse

limite tera de ser testado no caso concreto. (...)

De todo modo, sempre que as Propostas afastarem-se de modo significativo do
orcamento  claborado  pela Administragio, deve reputar-se presente indicio de

| Comentarios 4 Legislacio do Pregio Comum e Eletronico”, 4 edicio, $ao Paulo: ed. Dialéuca, 2005, pg. 133/134
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inexequibilidade. Mas ndo ¢ possivel conceber que o orcamento elaborado pela
Administracio configuraria um valor minimo ofertavel pelos particulares. “Alids, as
licitagoes tenderiam 2 inutilidade se nunca houvesse formulacio de propostas inferiores
a0s valores previstos nos orcamentos estatais’.

O Tribunal de Contas da Unido proferiu imporrantes acordaos acerca do tema:

“De fato, assiste razio aos Responsiveis quando aduzem que nido hi regra especifica
sobte a inexequibilidade de pregos para a aquisicio de bens de consumo. A Lei n°
8.666/1993, utilizada de forma subsidiaria no pregao, define pardmetros de clculo para a
verificacio da exequibilidade, somente para obras ¢ servicos de engenharia (art. 48, § 1°).
Também nio ha nos Decretos n°s 3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o pregao,
dispositivo especifico tratando de inexequibilidade de pregos.

Diante desta lacuna, nio cabe a0 pregoeiro estipular, de maneira subjetiva, critérios de
exequibilidade de pregos, uma vez que nio ha espaco para subjetivismos na condugio dos
certames piiblicos (art. 44, § 1°, da Lei n° 8.666/1993.).

Para essas situacoes, ji decidiu esta Corte que ndo cabe a0 pregoeiro ou a comissdo de
licitacio declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos participantes
do_certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas
(Acdrdio n® 1.100/2008 — Plenario).

Tal solucio privilegia o interesse publico, ao resguardar a Administracio de levar a frente

’

um certame em que a proposta € inexequivel, no mesmo passo em que impede a
utilizacio de subjetivismos na decisio.

Assim, como ficou demonstrado, a decisio de alijar do pregio aqueles que ofertaram
prego de R$ 235,00, ou proximos a este valor, fol irregular, porquanto baseada em critério
subjetivo, ¢ em afronta a jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que deve ser
facultado aos participantes do certame 2 possibilidade de comprovarem 2 exequibilidade
das suas propostas”.

Acéredio TCU n° 559/2009 - Primeira Camara (Voto do Ministro Relator)

“[...] desclassificacao indevida da proposta de menor prego, considerada inexequivel em
decorréncia da aplicagio equivocada das regras insculpidas no art.48, da Lei n° 8.666/93,
justifica a anulacdo do ato irregular praticado bem como dos demais atos que dele
tenham decorrido.”

Acérdio n® 294/2008 - Plenatio, rel. Min. Raimundo Carreiro

«2(), No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no
sentido de que a busca ¢ pela satisfacio do iateresse publico em condigoes que, além de
vantajosas para a Administragao, contentam pregos que possam ser suportados pelo
contratado sem o comprometimento da regular prestagao contratada. Nio é o objetivo
do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica
ou econdmica das empresas. Por outro lado, cabe a0 proprio interessado a decisio a
cerca do prego minimo que cle pode suportar. 21. Assim, o procedimento para a aferigao

de inexequibilidade de prego definido no art. 48, 11, §1°, alineas “a” e “h” da Lei n
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8.666/93 conduz a uma presuncio relatva de inexequibilidade de precos. Isso porque,
além de o procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em
relagio a pregos definidos pelos participantes, sempre havera possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar Os pregos propostos, atendendo
satisfatoriamente o interesse da Administragio.”

Acordio n® 287 /2008 - Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar

Hi também a Samula do TCU n® 262/2010:

“(y eritério definido no art. 48, inciso I1, § 1°, alineas 2 ¢ b, da Lei n° 8.666/93 conduz
a uma presungio relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracao
dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Além disso, o Trbunal de Contas da Unido indica ser dever da Administragao Pablica a
promogio de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirma a

impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto. Lela-se:

A existéncia de erros matetiais ou omissdes nas planilhas de custos ¢ precos das licitantes
nio enseja a desclassificacao antecipada das respectivas  propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcao
das falhas, desde que nio seja alterado o valor global proposto.

(Acdrdio 2.546/2015 — Plenario).

[0 irregular a inabilitacao de licitante em razio de auséncia de informagio exigida pelo
edital, quando a documentagao cntreguc contiver de maneira implicita o elemento

supostamente faltante e a Administracio nio realizar diligéncia prevista no at. 43, §3°, da

Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo 2 competitividade do
certame.
(Acordio TCU N° 1.795/2015 — Plenario)

Dessa forma, do ponto de vista juridico, recomenda-se que a equipe técnica da Diretoria
Requisitante auxilie a D. CPL a realizar uma analise minuciosa da documentacio apresentada pela
licitante MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA, cerdficando, se restou ou nao,
comprovado que os custas dos insumos $a0 coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produti\'idadc sdo compativeis com 4 exceucao do objeto do contrato, nos termos do edital e do I1

do art. 48 da Lei n® 8.666/93.

V. Conclusao
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Ante todo o exposto, entendemos que o recurso deve ser recebido, e, ndo provido, desde que
se certifique que, a empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO L'TDA, deixou de atender as

exigéneias de comprovagio de exequibilidade da proposta nos termos desse parecer.
O procedimento a ser adotado na andlise do Recurso estd expresso na Lei 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:
§ 4°. O recurso serd dirigido 4 autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato

recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou,

nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisio
st proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias treis, contado do recebimento do recurso,

sob pena de responsabilidade.

Com essas consideraches, permanecemos a disposicio para eventuais esclarecimentos

remanescentes.,
S.m.j., ¢ o parecer,

AD. CPL,

Autarquia Municipg¥de Servigos de Obras de Marica — SOMAR
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AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVIGOS DE OBRAS DE MARICA — SOMAR
DIRETORIA OPERACIONAL DE ADMINISTRACAO E FINANCAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

A Diretoria Operacional de Obras Diretas,

Trata-se o presente de recurso administrativo ao Edital do Pregdo Presencial n241/2024,
interposto pela empresa MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA.
Encaminhamos os autos para manifestagdo acerca do Parecer GDJ N2 262/DJUR/2024

da Diretoria Juridica, as fls. 08/18.

Marica, 07 de novembro de 2024.

)

. b e Mo
Ge pemedelros de llvelra Paul a Silva

Pregoeira
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PROC. ADM. N2: 23.773/2024

RECURSO: Pregdo Presencial n2 41/2024

RECORRENTE: MM EFRAIM COMERCIO E SERVICO LTDA

I-INTRODUCAQO

Trata o presente da andlise do recurso administrativo interposto pela empresa MM EFRAIM
COMERCIO E SERVICO LTDA que pleiteia a reavaliagdo da decisio de sua inabilitagao.

11 - DO PEDIDO DA RECORRENTE

A Recorrente apresenta seu pedido pela reconsideragio da decisdo que culminou na sua
inabilitacio quanto a possivel inexequebilidade de sua proposta em relagdo aos pregos de
referéncia do referido processo, fazendo alegagdes de que os mesmos estariam super estimados
em relagdo ao mercado culminando na ndo identificagéo da exequibilidade de sua proposta.

Cabe a esta drea técnica se manifestar tdo somente quanto aos documentos apresentados pela

Recorrente para analise de sua proposta, néo cabendo tratar sobre quaisquer outros pontos do
recurso.

11 — DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Quando do inicio da licitagdo do presente processo, a documentaciio apresentada por todas as
empresas continha suas propostas de pregos 0s quais a Douta CPL cuidou de registrar sua
classificacdo através do rankeamento das mesmas.

A SOMAR, através de seu setor responsavel, desenvolveu ampla pesquisa de preos em atas de
registro de prego, bancos de pregos, portal de compras e também de fornecedores locais. Tais
valores foram analisados pela controladoria da autarquia que inclusive em sua busca por
cotagdes acrescentou outras propostas obtidas e que, apos tratamento estatistico resultaram nos
valores de referéncia adotados na presente licitagao.

Em primeira analise verificou-se que 0s pregos praticados pela Recorrente se encontravam
muito abaixo aos de referéncia que foram calculados pelo setor responsavel da autarquia.
Culminando entio na suspei¢do da exequibilidade dos mesmos. Tal fato ndo ocorreu apenas
quanto a proposta apresentada pela Recorrente, mas sim para quase todas as empresas que
participavam do certame.

Assim. apos explicagdo aos licitantes durante sessao, foi solicitado pela Douta CPL que os
participantes entregassem documentagdo que pudesse comprovar a exequibilidade de suas
propostas, exemplificando-se aos mesmos que poderiam ser notas fiscais de fornecimer

orge ROTCR
SOMAR ‘ qcﬂiﬂﬁ_.
Diretoria Operacional de Administracao e Finangas S(\N\P»“-'O

Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n® — Caxito — Marica — RJ
Pagina 1 de 3
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notas fiscais de recebimento, contratos ou quaisquer outros documentos comprobatérios, bem

como a decomposi¢@o de suas propostas.

Ressaltando-se que embora ndo caiba a Administrago Publica aferir posi¢do quanto aos ganhos
dos licitantes quanto a julgar seus rendimentos se exagerados ou ndo, a apresentacdo da

decomposigo auxilia no entendimento da formagéo do prego ofertado.

Quanto aos documentos apresentados pela Recorrente, 0 que verificou-se € que 0s mesmos ndo
possuiam o minimo de informagdes que pudessem ser creditados para tal andlise, ndo tendo
pelo menos a assinatura ou indicagéio do responsavel por sua confec¢dio. Tal documento,
inclusive é apresentado no processo licitatorio exatamente igual ao de outro licitante mudando-
se apenas o nome da empresa. Levando-se a suspeigio do mesmo sem contudo que néo fosse
dado ao licitante interessado a oportunidade de apresentar documentagdo que O

complementasse.

IV — DA ANALISE FATICA

A lei © 8.666/93 em seu artigo 48, afirma que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

11 - as propostas com pregos excessivos ou manifestamente inexeqliveis.

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentag@o que comprove que 0s Custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugio do objeto do contrato, condi¢des

estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagéo

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e
servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta

por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por

cento) do valor or¢ado pela administragéo, ou

b) valor or¢ado pela administragéo.

Assim. foram feitas as analises para exequibilidade das propostas como indicado no artigo
acima citado para cada um dos itens do objeto desta licitagdo e esta analise encontra-se no

processo licitatorio a fls. 1139/1142.

Entretanto, como ja esclarecido também junto a andlise de exequibilidade acima citada, o TCU,
em sua Stmula 262, esclarece que deve ser dado aos interessados oportunidade de apresentagao

dos documentos que comprovem a exequibilidade de suas propostas. O que ja havia ‘31 al'fuﬁ.
69
SOMAR somgggg‘wggg -
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apresentado pela Recorrente e, em nova analise, houve o entendimento de que tais documentos
niio foram suficientes para comprovar sua capacidade em atender a Administragdo Publica em
sua necessidade dos materiais objeto desta licitagdo através do fornecimento de todo o
quantitativo pelo preco pela Recorrente ofertado culminando, portanto, na inabilitagdo da
Recorrente apos amplo direito de apresentagdo de documentos que pudessem comprovar sua
proposta.

111 -DA CONCLUSAO

Pelo acima exposto entendemos que os documentos apresentados pela Recorrente para
comprovar a possibilidade de exequibilidade para os diversos itens de sua proposta ndo
continham informagdes suficientes para tal conclusdo. Devendo a Administragdo Publica pautar
suas decisdes ndo sé pela aquisi¢io através do menor prego dos objetos de seu interesse, mas
sim e, principalmente, pela proposta mais vantajosa que nao pode deixar de avaliar a garantia
do fornecimento e a consequente continuidade dos servigos vinculados ao objeto da presente
licitagio. Assim, concluimos pela rejei¢io do pedido e a consequente manutengio da
inabilitacao da Recorrente.

Maricé, 08 de novembro de 2024.

SOMAR
Diretoria Operacional de Administragdo e Finangas
Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n® — Caxito — Marica — Rl
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Processo Nimero | 23773/2024
Data do Inicio 24/10/2024

w Folha 23
SOMAR —m—r

SERVICOS DE OBRAS DE MARICA

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR
DIRETORIA OPERACIONAL DE ADMINISTRACAO E FINANCAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO ne: 23773/2024
REFERENCIA: EDITAL PP n.2 41/2024 (PA n.2 26250/2023)
OBJETO: Registro de pregos para Aquisicdo de Madeiras e Insumos para Decks Futuros.

DECISAO - CPL

De acordo com o Parecer Juridico GDJ n.2 262/DJUR/2024, as fls. 08/18, bem como a
manifestacdo da equipe técnica da Diretoria Operacional de Obras Diretas, as fls. 20/22, e
seguindo suas orientagdes, a CPL mantém sua decisdo, de desclassificagdo da empresa MM
EFRAIM COMERCIO E SERVICOS LTDA

Ante 0 exposto, esta Comissdo julga o presente Recurso como INDEFERIDO.

A Diretoria Operacional de Obras Diretas, na forma do artigo 109, paragrafo 42 da Lei
n.2 8.666/1993.

Maricd, 08 de novembro de 2024.

o A0 "y
Qﬁ%%em&% gg\'té‘ré éﬁﬁa Lbfsgiﬁ:

Pregoeira
500.187

Autarguia Municipal de Servigos de Obras de Marica — SOMAR
Diretoria Operacional de Administracdo e Finangas
Comissio Permanente de Licitagdo
cplsomar@gmail.com
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SOMAR
w Processo n° 23.773/2024
saMA n ! MA |7 ICA Data de Inicio 24/10;2924
s Folha 28
AITARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS E OBRAS OF MARICA ):é #Mais?BtoDeVocé Rubrica f"}%
/
DECISAO - RECURSO HIERARQUICO
PROCESSO N¢: 23.773/2024
LICITACAO: Pregdo Presencial n? 41/2024
PROC. ADM. N2: 26.250/2023
OBIJETO AQUISICAO DE MADEIRAS E INSUMOS PARA DECKS
FUTUROS
RECORRENTE: LCI COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO E SERVIGOS
LTDA
| - RELATORIO

Trata-se do recurso interposto em face da Decisdo - CPL que inabilitou a Recorrida nos autos do

processo licitatério em epigrafe. A D. CPL entdo, em sua decisdo, manteve seu posicionamento
anterior.

De plano, conforme relatério da CPLa fls. 26/27, a Recorrente alega que os pregos de sua proposta
s30 exequiveis, porém a analise técnica realizada pela diretoria requisitante restou pela
discordancia de tal afirmagdo visto que os documentos apresentados ndo continham elementos
minimos de garantia de sua origem, bem como notas fiscais que representavam preco de objetos
dispares aos do objeto da presente licitagdo que, entdo, culminou na inabilitagdo da proposta
apresentada pela Recorrente.

A Diretoria Juridica em seu parecer GDJ n® 262/DJUR/2024 acostado aos autos a fls. 08/18 do
presente processo indica ndo ter vislumbrado ilegalidade no certame e ainda que devem ser
realizadas as devidas certificagdes pela equipe técnica competente.

Nesse sentido, alinho-me ao entendimento esposado pelos 6rgdos técnicos da SOMAR, os quais
adoto como razdes de decidir no julgamento do presente Recurso.

Il - CONCLUSAO
Isto posto, conhego o Recurso, por atender aos requisitos de admissibilidade e, no mérito, NEGO
PROVIMENTO, mantendo a deciséo proferia pelo Orgdo Colegiado (CPL).

i Maricda, 08 de novembro de 2024.
Fillipe

DIRETOR OPARACONAL DF OBRAS DRFTES

Fillipe Wal Ferreira Herdy
Diretor Operacional de Obras Diretas
SOMAR
Diretoria Operacional de Obras Diretas
Rua Raul Alfredo de Andrade, s/n°, Caxito, Marica-RJ
Tel.: (21)3731-4912




SOMAR

PROCESSO N#:_ 83733 [ 2054
DATA DE INfCIO:pU /A0 [F4
RUBRICA: FLS: J EE

JORNAL OFICIAL DE MARICA | n¢ . 2

com atualizagao Irimesiral de valores em conformidade com os pregos de mercado.

Processo Licitatorio n® 25471/2023

Modalidade de Licitagio: Pregac Presencial n® 18/2024

Objsto; FORNECIMENTO DE MATERIAIS DE PEDREIRA

Vigéncia; 22/07/2025

Velor Total: R§18.301.733,58

Empresa: LIDERANCA COMERCIO E SERVICOS LTDA .
CNPJ: 15.180.535/0001-69

Enderago: Estrada dos Menezes, n® 850 sala 1416- Mutondo -Sdo Gangalo/RJ, CEP 24.451-230

0s valores publicados, sdo para fins de orientagéo dos drgaos da administracao diretae indireta, conforme
art.6°, X1, Decreto Municipal 611/2020.

Decumento publicado na integra na edigdo do JOM n® 1622 de 31/07/2024 & disponivel pelo link hitps://
www.marica.rj.gov.brfjom/ed-1622/

Geslor Responsavel: Divisao de Compras

Rua: Raul Alfredo de Andrade — Caxito - MaricaiRJ, CEP:24.910-530

Tel:(021) 99422-2671/99487-3129

Maranata Sauerbron

Divisdo de Compras

Matricula. 500.113

“IATO DAATA DE REGISTRO DE PREGOS N° 38/2024

derando © disposto no art. 15, V, @ §2°, da lei B666/93, & para fins de devida publicidade, segue
gxtrato da Ala de Regisiro de Prego com atualizacdo trimestral de valores em conformidade com 0s pregos
de mercado.
Processo Licitatorio n 24917/2023
Modalidade de Licitagio: Pregao Presencial n° 32/2024

PREFEITURA DE
Objeto FORNECIMENTO E INSTALAGAO DE MUROS DE VIDRO PARA PARGUES. PRAGAS E ESPA- ot

(OS PUBLICOS PERTENCENTES A CIDADE DE MARICA-RJ

Vigéneia: 0B/08/2025

Valor Total: R§ 16.352.660,00

Empresa: COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS CNL LTDA

CNPJ: 13.391,198/0001-78

Endereco: Rua Henrigue Dias, n° &1, Lote 1144 -Paraiso- Sdo Gongalo/RJ, CEP 24.431-410

0s valores publicados, sao para fins de orientagao dos 4rgaos da administragao direta e indireta, conforme
art,6°, X1, Decreto Municipal 611/2020.

Documento publicado na integra na edicéo do JOM n® 1628 de 14/08/2024 e disponivel pelo link https://
wwi.marica.fj.gov.brijom/ed- 1628/

Gestor Responsével: Divisae de Compras

Rua: Raul Alfredo de Andrade — Caxito — Marica/RJ, CEP:24.910-530
Tel:(021) 95422-2671/89497-3129

Maranata Sauerbron

Divisao de Compras

Matricula. 500.113

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVIGOS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAQ
AVISO - PREGAO ELETRONICO N° 50007/2024 - RECURSO
UASG 927342
sass0 Administrativo n.? 24349/2024
.Juerente; PETRAAGREGADOS RJ LTDA
Decisao: INDEFERIDO

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR
COMISSAC PERMANENTE DE LICITAGAO

PREGAOD PRESENCIAL N° 41/2024 SRP- RECURSOQ

Processo Administrativo n.® 23671/2024

Requerante; NAOPATI MADEIRAS LTDA

Deciséo INDEFERIDO

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVIGCS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAO
PREGAD PRESENCIAL N° 41/2024 SRP- RECURSO
B
Processo Administrativo n.? 2377312024
Requerente: MM EFRAIM COMERCIO E SERVIGOS LTDA
Decisao: INDEFERIDO

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICODS DE OBRAS DE MARICA - SOMAR
COMISSAC PERMANENTE DE LICITAGAC

PREGAO PRESENCIAL N° 41/2024 SRP- RECURSO

Processo Adminisiralivo n.? 23 024

Requerents; LCI COMERCIC DE MATERIAL DE CONSTRUGAO E SERVIGOS LTDA
Decisdo: INDEFERIDO

Divisao
Matr. 500.106 Shey\a




6 RIO DE JANEIRD

LEFODIA

ECONOMIA

SOMAR

' PROCESSON®3:3 73] 208 4
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RECLAMAR ADIANTA

Qcondorminio encle mora anunciou a necessidade e
uma cota extra para cobrir despesas inesperadas, Figuei
ern duvida sobre quem é responsdvel pelo pagamento
desta cota e se existern regras especificas que regem
essa cobranga, Poderiam me esclarecer quern deve
arcarcomesse custo?

(Alvaro Esteves, Tijuca).

Cota extra do condominio:
quem paga?

cgundo & advegada

Marecele Loyola, as

cobrancas adicionais

praticadas pelos con-
dominios, conhecidas comao
“cotas extras’ sio gersdmente
criadas para eobirir despesas
N previstas no orgamento
anual, como roparas urgen-
tes, aumentos imprevistos de
custos ou outras necessiduades
financairas.

Inicinlmente, calie esclre-
cer que-a cota extra é ¢
cional, e s6 pode imple-
mentada apos aprovacho enm
assembleia, ni qual os con-
ddminos thm a oportunidade
de entender as razies di co-
hranea, avaliar a redl neces.
siclade de contribuigdo ¢ até
mesmoquestionaraaplicagio
da cotiextra. "Mas havendo o
Aua aprovigdo, a re cral ¢
quetadas o8 proprictirios tas
unidades devem contribuir,
independentemente de esta-
remocupando oimével oualu-
ganilo-0’, explicaa advogada.

Paru os casosem que o imo-
vel esta alugudo, a responsa-
bilidade pela cota extra geral-
mente reeai sobre o propric-
tirio loculor, 2 Wenos que o
contrito de locagio estabele-
¢a que o inquilino ficard res-
PONSAVE] por esse pAgAMento

Marrele Lo Ela

“E importante nesses
CASOS SEMpPTe consuitar a
eonveneio docondominio,
pois algumas possuem re-
SEAs Proprius pantdespesas
extrnordindrias, ¢ se tiver
duvidas sabre a gestio fi-
nanceira do condominio,
solivitur o acesso as contas
para garantir qncmdnc%ﬁ
sendoconduzido de manei-
ra trangpare L eonelul
Marcele Loyoli.

Ao enenderasregrasdo
gew condominio ¢ garan
que sens direitossejam res-
peitados, voud contribui
pars uma gestiio finaneei-
ra maisjusta ¢ equilibrada,
sallenta o advogado Atila
Nunes do servigo www,
reclamar adianta com by
O atendimento ¢ gratuito
peioe-mail juridico@recla-
mardilianta.com.brou pelo

UBRIC.A.'

PGR quer regras mais
rigidas para as bets

Procurador-geral da Republica, Paulo Gonet, afirma quea
legislacdo esta ‘aquém doindispensavel’ e fere a Constituicao

Procuradoria-Geral
da Repibliea (PGR)
AMtron com agAo o
Supremo Tribunal
Federal (S§TF), na iltima se-
punda-feirs, contra a lei que
regulon as apostas on-line,
conhecidas como bets.

Q procurador-geral Paulo
Gonelafirmon gue i fegisla.
o estd “aguém do indispen®
sdvel" e fere a Constituicio,

“E insuficiente para pro-
reger direitos fundamentais
dos consumidores dos pro-
dutos ¢ a prapria ceonomia
nacional, ¢an face do cardter
predardrio que o mercado de
dpostas virtuals ostenta’, diz
n4 aciio enviada ao STF,

O ohjetivo ¢ fazer com que
o STF declare a lof inconsti-
tucional e, com isso, forgarn
COngresso a aprovis uma re-
gularmentacio mais rigorosa
do mereado das bets.

Se o pedido for aceita, ag
bets podem ser proibidas
até a edicdo de uma nova
legislagao,

Gonet afirmou que uma
longa Jista de direitos tun:
damentals estio desproté-
gidos pela nova legislaeito,
como dignidade humana,
safide ¢ propriedade, além
dos direitos de grupos vulne:

CAI

Presidente Lula aolado do procurador-geral Paulo Gonet (D)

dointerno.

Um dos argumentos cen-
traiz de Paulo Gonet & que o
STF jé reconhecen asloterias
eome um servigo pablico e,
assimy, segundo o procuri-
dor-geral, a exploragio in-
direta do sctor nae poderia
ser feita apenas com auto-
rizagao, mas dependeria de

cancarado com essa desor-
denada amplitude, Deve ha-
ver limites estipulados pelo
legislador quante aos obje-
tos dessas apostas online;
sdo imprescindiveis limites
de oferta desse servico que
se mostra particularmente
sensivel z efeitos vastamen-
te preocupantes, potencial-

Inscricoes
para
Jovem
Aprendiz

Porto do Acu abre
vagas para o Rio
de Janeiro e Sdo
JododaBarra

0 Parto do Agu, major
complexo parto-indiistein
privado da América Lati-
na, abriu inscrigdes pari
o Programa Jovent Apren-
dizn critérioa do Rio
de Janciro o de $éo Joio
da Barra, Os intcressados
devem se candidatar pelo
site https://encurtador.
com.by/glsT ate a pros-
ma segunda-fel
As aportunidades sio
voltadas o jovens de 18 a
21 anos que tenham En-
sino Médio complete ou
conelufdo até o fim de
2024, Avarga horaria ¢ de
6 horas de trabalho por
dia, das 8h ds 14h.
“Como uma ‘exeelen-
te empresa para so tra-
balhar! segundo ran-
king da Great Place To
Work, acreditamos que
um ambiente plural ¢ in-
clusiva nos coneeta com
NOSEN COMPrOMISS0 COMm
o desenvolvimento sus-
tentavel, gerando mais
innvagdo ¢ despertando
0 que hi de melhor em

especificn. WhatsApp (21) 993289328, réveis, como adolescentes ¢ concessio ou permissio, me-  mente devastadores”, defen- cadn um’, ressalta Vivia-
idlosos. Tambeém alegou que  diante licitagio. de o procuradar-geral. ne Menini, gerente de
‘ 0 regramento poe emriseoa “0 servigo puiblico da lo- o ; Recursos Humanos do
T combe WhatsApp: (21)993289328 ordem econdmica e omerea-  teria online nao pode ser Cominiormagdes do Estadiio Contedda Porto do Agu.
MUNICIPIO DE CORDEIRD PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRD MUNICIPIO DE CORDEIRO
| aiktiaiay AVISU DE CHAMAMENTO PORLICH Eﬁm@
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GOVERMND DD ESTADQ

SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTD
SQCIAL E OIREITOS HUMANDS

COMISSAD DE PREGAD ELETRONICO
AVISO - EDITAL

AVISO - PREGAD ELETRONICO N* 9
UASG 927242
Pragassc AgTILIAING 1.* 243462034
Regusrenio, PETRA AGREGADOS fJ LTDA
Oz INDEFERIDG

AUTARGUIA MUNICIFAL GE SERVIGOS OE OBRAS DE MARICA - SOMAR
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAD
PREGAD PRESENGIAL W] 4112024 SkP- RECURBO
Procossn Admmigivaliva 1." 2367117074
Fintuoronls. NAGPATI MADEIRAS LTDA
Darean INDEFERIOD

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICCS GE DSRAS DE MARICA - BOMAR
COMISSAD PERMANENTE DE LICITAGAD

PREGAC HpA1a024 SR
Frocessp Mrmunialisiivo n.o 23770
MM EFRAIM LToa

Tiet-ndo; INDEFERIDO

AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA + SOMAR
COMISSAD PERMANENTE DE LICITAGAD
PREGAQ PRESENCIAL h\ﬂﬁhﬂ SRP: RECURSOD
Procassa Agmermtative nt 23TBE2024

LTDA
Lecado INDEFERISO

Veaunennin. LEI COMERCIO DE MATERIAL 0 CONSTRUCAD E BERVICOS

BOVERNG DO ESTADD
RIO DE JANEIRD

SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAGAO PENITENCIARIA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRAGAG
COMISSAD DE CONTRATAGAD - AVISO
AComissfio dn Gontrataco da Sacrting da Eatada nsAmvnmu—.\;An
P.mimnuarm torma bl que reslizart o Pl da GIGA
} o licitagds nh.mo mh o madalidadn Progho
.Flnum-m‘ EOM B% AeQUINins cara!

PREGAQ ELETRONICO E umm

DATA: 04/12/2024 HORA:
J NOR FRECO JNHAH!D PORITEM

MODO DE DISPUTA: ABERTO

DBJETO: Kejistro de Pru,ut :paia tou setlcAe de mitonals de lmpuezy

am gural aro atende e montos prisionits, hospialeres o
s o admi un\-mniﬂnmumnemwaﬂtmm u-«-hrrnulacnn
carcmdna di da Estads de -
SEAP/R, confame sonidi i i

retto Edtal ¢ seus anexos
PROCESSO SEI n® 21004 04/000178/2023

€3 teebtisd e apriieniy disponivesd o endireco ohelrGihics WA, COmpE,
duovly. podends, somatvaminty, ber Gdauinda uma VA impressa
mediante 4 perma de 91 resma da papel A pana junto 3 Comissao
i LictacAn & Progén, stuadn & Pragn Crinliann Olon, ain®, 5% .m.w.
saln 544, Ed, D, Pedroll, Central do Brasi. Gentro, Rio da Jonming -

PREGAQ ELETRONICO N* 00202024 - MENOR PREGO GLOBAL
LOTE

OB.IETO: Regstrs do Pregos para o aguisigho par meoar prego
ilohal por leta pbislivandn o lomecimantn de insumos pars fins de
cambalar os afmitor danoos cassadores de calamidade pablica,
1108 G308 o BMETINGE oU da calamidrde, quando carscierade a
urginca de aterdimento de slluagho nua passa ocakionar prejulzo ou
comprometer 8 sequUIaNca de pessoas, Para usses cason, o eferido
objete visa viabilizar o fomedlimonio de cestes Dasl garratay
din daun. kits higlena @ matennl de limueza. Conforme concisae,
Quanigades & p;mbnuaa Esaelecioas nests Eoiat v Sous $Nex.,
DATA: Z7/11/2G24, a5 11100 {nora de Frasilia < DF)
LOCAL; www.compran sL.90v Ut

VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAD

Lote 1 dis RS 8,448.000,00 (nove milhies, quatrocantos & g
& oo roais);

Lote 2 ta BS 276.250,00 {6llocenion « i
€ cnyuents resis)
Lote 3 da RS H.2656.055,00 (eats milhéios, duzontos ¢ cnguents o ses
mil 0 enquents n Gnco faais),
Lots 4 de RE 15,223.000.00 {¢
triar mil rmanin}

Lot 5 di RS 12.642.045,00 (de milhden, sisennton ¢ Y
doit mil & quarents o cnca roais

VALGR ESTIMADO: 2§ 45,445,350,
usiacenion ¢ quaranta o cine

pars o6 0F (cinuol Iotes, k
PROCESSO N' sen—smunm 215

0 rAl\ Al o mEUN anpxob §e enGONan

W.LU rLany,

wrenta

il i sl mil e duzentos

5508 milhdes, duzontas 6 vinle @

Phinada Na A, &
-5 . SER 20, U20-000,




