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AO AGENTE DE CONTRATAGAO DA AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVIGOS DE
OBRAS DE MARICA — SOMAR

Assunto: Impugnacéo ao Edital da Concorréncia Eletrénica n® 90003/2024
Ref.: Processo n° 22839/2024

A 11E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, com sede a Av. Maracana, n® 667 — Apt. 107, Bloco 01 — Bairro Maracana, CEP:
20.550-144 - Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ n° 19.747.018/0001-80, vem, por meio de
seu representante legal ao final assinado, com fulcro no art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e
clausula 11 do instrumento convocatorio referenciado, oferecer a presente | IMPUGNACAO
AO EDITAL, ante a existéncia de regras irregulares/ilegais e restritivas a competitividade,

conforme passa a demonstrar adiante.

L. TEMPESTIVIDADE

Conforme clausula 11.1 do edital, “Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
este Edital por irregularidade na aplicagdo da Lei n® 14.133, de 2021, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Gteis antes da data da abertura do certame, enderecado ao correio
eletrdnico: cplsomar@gmail.com”. A data prevista para a sessao é o dia 10/03/2025, de modo
que O prazo para impugnar o edital finda em 05/03/2025. Tempestiva, portanto, a impugnacao,

eis que apresentada ate referida data.

. DAS IRREGULARIDADES/ILEGALIDADES CONSTANTES DO EDITAL

a. Da vedagdo a participagao de empresas em forma de Consércio
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O Anexo Il do edital (Projeto Basico) inseriu regra vedando a participagéo de
empresas reunidas em forma de consdcio (item 4.4), sob os seguintes fundamentos:

4.3 Considerando:

a) que o desenvolvimentd dos servigos técnicos ndo compreende imobilizagao de
canteiro, investimento em equipamentos ou em outros recursos antecipados, sendo
caracterizado como desenvolvimento de trabalhos intelectuais, e assim, prever o
pagamento de produtos elaborados por equipes profissionais especializadas ao final
das etapas de realizagao;

b) que, em principio, o conjunto de técnicas e a natureza dos trabalhos realizados
estdo sob um mesmo, ou equivalente, nivel de complexidade;

¢) a unicidade na condugao dos trabalhos deve ser fator determinante da qualidade
e agilidade para a coordenagao dos trabalhos; e

d) que as solugdes técnicas multidisciplinares sejam integradas.

e) a participagéo de consoércios pode acarretar desafios relacionados a gestéo
conjunta, divisdo de responsabilidades e eventuais conflitos entre consorciados, 0
que pode comprometer a execucdo eficiente do contrato e no caso em tela a
vedagdo é compativel com 0s principios da legalidade, da isonomia e do interesse
publico.

f) a vedag&o a consorcios simplifica o controle administrativo, especialmente no que
se refere a fiscalizagdo contratual e a responsabilizacdo das partes. Empresas
isoladas possuem responsabilidade integral pelo contrato, o que facilita o
gerenciamento e a execugao das clausulas contratuais.

.

O tema “Consorcio em licitagoes publicas” sempre foi um assunto controverso, pois
s30 diversos os fatores que podem influenciar na tomada de decis&o sobre a sua pertinéncia
e eficiéncia para uma determinada contratagao.

A redacdo da antiga Lei de licitagdes (Lei n° 8.666/93) conferia margem de
discricionariedade ao gestor quando se tratava de permitir a participagao de empresas em
forma de Consorcio, de modo que, em regra, prevalecia a vedagao.

Em torno dessa lei e das discussdes decorrentes de casos praticos
corriqueiramente vivenciados pela Administragao Publica em geral, ao longo dos anos, foi se
construindo um entendimento jurisprudencial e doutrinario sobre esse instituto, no intuito de
orientar os gestores sobre as melhores praticas a serem adotadas nos procedimentos de
licitagcbes publicas, com O objetivo de concretizar os principios previstos nas normas entéo

regentes, especialmente 0s da eficiéncia e competividade, buscando, acima de tudo, atender

ao interesse publico.
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Nesse sentido, tomando como referéncia o posicionamento do Tribunal de Contas

da Unido, formaram-se algumas diretrizes basicas, dentre elas:

Deve ser autorizada a participacdo de consércios nas licitacoes cujo objeto
seja_de grande vulto, pois isso permite um afluxo maior de competidores e
aumenta a probabilidade de selegdo de uma proposta mais vantajosa para a
Administragao. (Acérdao 1104/2007-Plenario) (Destacamos)

Cabe ao gestor, em sua discricionariedade, a decisdo de admitir, ou n&o, a
participagdo de empresas organizadas em consdrcio na licitagdo, contudo, na
hipétese de objeto de grande vulto ou complexidade gue tornem restrito o
universo _de possiveis licitantes, FICA O ADMINISTRADOR OBRIGADO a
prever a participacao de consércios no certame com vistas a ampliacdo da

competitividade e a obtencao da proposta mais vantajosa.
(Acordéo 1094/2004-Plenario) (Destacamos)

A Administracdo pode optar por permitir ou n&o a participagdo de consorcios em

licitagdes publicas, devendo a decisdo ser motivada, o que é especialmente
importante se a opcao for vedar a participacdo, gue, em reqgra, restringe a

competitividade do certame. (Acordao 2447/2014-Plenario) (Destacamos)

A Administragdo, em respeito a transparéncia e a motivagao dos atos
administrativos, deve explicitar as razbes para a_admissdao ou vedacdo a
participacao de consércios de empresas guando da contratacio de objetos de
maior vulto e complexidade. (Acordao 929/2017-Plenario) (Destacamos)

Veja-se que, na linha de entendimento do TCU, independente da escolha de
admitir ou vedar a participagao de empresas na forma de Consorcio, essa decisdo deveria ser
expressamente motivada pelo gestor, em atengdo aos principios da motivagao e
transparéncia. Ainda, em se tratando de objeto de grande vulto ou complexidade, capaz de
restringir o universo de licitantes, o gestor estaria obrigado a admitir a participagéo de
empresas em forma de Consorcio, visando a ampliagdo da competitividade e obtengao da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

Esse entendimento prevalece até hoje, mas com contornos um pouco diferentes,
haja vista a revogagéo da Lei n° 8.666/93 pela Lei n° 14.133/2021.

Adotando uma redagao com vistas a ampliar a competividade do certame, a Lei n°

14.133/2021, em seu art. 15, admite, como regra, a participacao de empresas em
consércio nas licitagdes, salvo vedacao devidamente justificada no processo licitatorio.
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Assim, quando for permitida a participagéo de consércio, devem ser cumpridas as exigéncias
elencadas nos incisos do referido artigo, sendo:

| - comprovagéo de compromisso publico ou particular de constituigéo de consorcio,
subscrito pelos consorciados;

Il - indicagdo da empresa lider do consorcio, que sera responsavel por sua
representagéo perante a Administragéo;

Il - admisséo, para efeito de habilitagéo técnica, do somatdrio dos quantitativos de
cada consorciado e, para efeito de habilitagao econdmico-financeira, do somatorio
dos valores de cada consorciado;

IV - impedimento de a empresa consorciada participar, na mesma licitag&o, de mais
de um consorcio ou de forma isolada;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio,
tanto na fase de licitagdo quanto na de execugao do contrato.

Sendo uma excecao a regra, a restricao a participagdo de empresas em forma de

Consorcio “demanda uma explicitagdo de justificativas técnicas e econémicas robustas”

que respalde a escolha, como ha muito ja havia assentado o Tribunal de Contas da Uniao
(TCU - Acérdao 2831/2012-Plenario).

Na espécie, embora a Administ(agéo tenha justificado os motivos que levaram a
restringir a participagéo de empresas na forma de Consorcio, a fundamentagdo exposta, além
de ser insuficiente, nao se compatibiliza com as especificidades da contratagéo, o que impde
a retirada dessa previsdo no edital, consoante passa a detalhar adiante.

Como ja mencionado, a Administragao justifica a vedagao baseando-se, em suma,
nas seguintes premissas: 1) intelectualidade dos servigos técnicos a serem desenvolvidos; 2)
o conjunto de técnicas e a natureza dos trabalhos possuem 0 mesmo nivel de complexidade;
3) a unicidade e fator determinante para a qualidade e agilidade no que tange a coordenagao
dos trabalhos; 4) necessidade de integragéo das solugdes técnicas multidisciplinares; 5)
possivel comprometimento da execugdo ecficiente do contrato em razdo de desafios
decorrentes da gestdo conjunta, divisao de responsabilidades e eventuais conflitos entre
consorciados e, por fim; 6) simplificacéo da fiscalizag@o do contrato e responsabilizagdo por

parte da Administracao.
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Quanto ao primeiro ponto, a justificativa dada pela Administragdo n&o € coerente.
O carater intelectual do servigo ndo é um fator determinante para a inviabilidade técnica ou

econdmica da formagéo de consarcios.

A intelectualidade do trabalho, que envolve a aplicagdo de conhecimento
especializado, &, na verdade, uma caracteristica do servigo a ser prestado e n&o constitui uma
barreira intrinseca a participagdo de consorcios. Pelo contrario, consoércios podem ser
justamente vantajosos em projetos que exigem um conjunto diversificado de conhecimentos
especializados, pois permitem que empresas com expertise distinta se unam para atender as
exigéncias complexas e multifacetadas do objeto contratado.

Dessa forma, a Administragéo ndo pode utilizar a intelectualidade do servigo como
um argumento para vedar a formagao de consorcios, uma vez que a viabilidade técnica e
econdmica de tal arranjo deve ser analisada com base na compatibilidade entre as
competéncias dos consorciados € na estrutura contratual, € ndo em uma suposta
incompatibilidade com a natureza intelectual dos servigos.

Quanto ao sequndo ponto, a andlise realizada parece ser equivocada, pois 0 que
interessa é a diversidade de competéncias especializadas exigidas pelo escopo do contrato.

O que se destaca neste caso nao é apenas o nivel de complexidade, que por obvio
é relevante e reconhecido pela Administragdo, mas a ampla gama de areas de conhecimento
e especializacdes necessarias para a boa e eficiente execugdo dos servigos, que envolvem
competéncias técnicas distintas em engenharia, arquitetura, urbanismo, direito, economia e
outras areas correlatas. Cada uma dessas areas requer profissionais altamente
especializados, com experiéncia comprovada nas respectivas disciplinas, e é altamente
improvavel que uma unica empresa possua o corpo técnico capaz de reunir todas essas
competéncias de forma eficaz e integral.

Nesse contexto, a formagéo de consoércios torna-se uma alternativa viavel e até
necessaria, pois permite que empresas com expertises distintas unam seus recursos €
capacidades para atender a complexidade e a multidisciplinaridade do projeto. Portanto, sob
esse viés, a verdadeira questao nao reside na complexidade do servigo. mas sim na
necessidade de integrar solugdes de diversas areas do conhecimento, o que torna a
cooperagao entre diferentes empresas néo apenas desejavel, mas essencial para o sucesso

da execucgao contratual.
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Quanto ao terceiro ponto, a premissa da Administragéo de que a unicidade & um

fator determinante para a qualidade e agilidade na coordenacgao dos trabalhos parece
distorcer o conceito de "unicidade" no contexto empresarial.

Ao sugerir que uma organizagao empresarial deve operar de forma totalmente
autossuficiente e independente de outras, a Administrag@o ignora a realidade de que, no
ambiente corporativo moderno, as empresas dependem constantemente de uma rede de
servicos e parcerias para o desenvolvimento e execugao de suas atividades.

Nenhuma empresa atua isolad.amente em todas as suas necessidades: uma
empresa de engenharia, por exemplo, demanda o suporte de um escritério juridico para
questdes contratuais e regulatérias, alem de recorrer a um escritorio de contabilidade para
servicos fiscais e financeiros. Essas parcerias séo elementos essenciais para o funcionamento
eficiente e bem-sucedido de qualquer organizagao.

Assim, a ideia de que uma Unica empresa pode ser mais eficiente em um projeto
complexo e multidisciplinar apenas por ser "Gnica" é uma visdo simplista e equivocada. Na
pratica, empresas de diferentes areas combinam suas competéncias e recursos para garantir
a qualidade e a agilidade nos resultados, o que é justamente o principio fundamental dos
consércios. Portanto, a unicidade da organizagdo nao significa a exclusdo de parcerias, mas
sim a coordenacao eficaz de diversas expertises para atingir um objetivo comum.

Quanto ao quarto ponto, a justificativa da Administragdo também n&o se
sustenta, pois ndo ha evidéncias concretas que comprovem que a execucao dos servigos por
empresas consorciadas inviabilize a integragao entre as solugdes técnicas. Pelo contrario, a
integracéo das solugdes ndo depende da forma juridica da contratagdo, mas sim da
capacidade de coordenacdo e colaboragéo entre as areas e os profissionais envolvidos, o gue
nao seria diferente dentro da estrutura de uma empresa isolada.

A principal caracteristica dos consorcios é justamente permitir a articulagao de
competéncias técnicas distintas, com o objetivo de integrar diferentes especialidades de forma
colaborativa e eficaz. Quando empresas de diversas areas se unem em um consorcio, elas
sdo capazes de criar um fluxo de trabalho conjunto entre seus conhecimentos. o0 que facilita

a integragéo das solugoes e garante que todas as disciplinas sejam contempladas de maneira

harmonica.
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A coordenacdo eficaz entre os consorciados, com a definigdo clara de
responsabilidades e a comunicagdo constante, assegura a integragdo das diversas areas
envolvidas no projeto. Portanto, a necessidade de integragao nao ¢ um fator restritivo a
participagéo de consorcios, mas sim uma consequéncia natural de um bom planejamento e
gestao colaborativa, onde cada empresa contribui com sua especializagao, resultando em um
projeto mais completo e bem estruturado.

A Administracdo deve demonstrar, com base em elementos objetivos, como a
participagdo de consorcios comprometeria efetivamente essa integragdo, o que, na pratica,
ndo ocorre com a devida organizagdo e governancga do consorcio.

Quanto ao quinto ponto, a premissa da Administragdo de que a gestao conjunta

de um consarcio poderia comprometer a execugao eficiente do contrato, devido a divisdo de
responsabilidades e possiveis conflitos entre os consorciados, desconsidera uma realidade
fundamental: a gestdo é um desafio intrinseco a qualquer organizagdo, seja ela isolada
ou constituida em forma de consorcio.

A eficacia na gestdo de um_ projeto complexo depende de fatores como
planejamento, comunicagao, alocacdo de responsabilidades e acompanhamento continuo
das atividades, independentemente do numero de empresas envolvidas. Empresas que atuam
isoladamente também enfrentam desafios de gestdo, especialmente guando lidam com
contratos multifacetados, que exigem a colaboragdo de diversos departamentos e
profissionais especializados.

Quando se opta pela formagao de um consorcio, a chave para uma gestao bem-
sucedida é a clareza na distribuigéo de responsabilidades, a defini¢ao precisa dos papéis de
cada consorciado e a criagdo de mecanismos de governanga que favoregam a comunicagao
e a resolugdo de problemas. Além disso, as clausulas contratuais podem ser estruturadas
para minimizar conflitos e promover a colaboracao entre as partes, estabelecendo medidas
que garantam o alinhamento dos objetivos e a coordenagao das atividades.

Portanto, a divisdo de responsabilidades em um consorcio ndao & um fator
impeditivo para a execugao eficiente do contrato; ao contrério, ela pode contribuir para a
especializagao das tarefas e para a melhor utilizacdo das competéncias de cada empresa.

Ora, a legislagao permite a participagéo de consércios justamente para que as empresas
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possam dividir responsabilidades, desde que observadas as exigéncias legais para garantir a
boa execugao do contrato.

A Administragdo presume que o consorcio, por sua natureza, tornaria o processo
mais dificil ou ineficaz. Contudo, a experiéncia pratica mostra que, com um bom planejamento
e mecanismos de controle bem definidos, consoércios podem, na verdade, ser mais eficazes
na execugdo de projetos complexos do que uma unica empresa tentando abragar toda a
responsabilidade.

Quanto ao sexto ponto, a alegagdo da Administragéo de que a fiscalizagao do
contrato seria mais simplificada ao contratar uma unica empresa, em vez de um consorcio,
ndo se sustenta, uma vez que a fiscalizagéo néo varia com a forma juridica da contratag&o,
mas sim com o objeto e a execugéo do contrato.

Independentemente de ser uma empresa isolada ou um consoércio, o que &
fiscalizado sdo os servigos prestados e o cumprimento das obrigagdes contratuais, nao a
estrutura da empresa. O grau de complexidade da fiscalizagdo depende do escopo e das
especificidades do contrato, e ndo da quantidade de empresas envolvidas na execugao do
objeto.

A Lei n° 14.133/2021 prevé que, no caso de consorcio, a representagao perante a
Administracdo sera feita pela empresa lider, que ficara responsavel por dar cumprimento ao
contrato junto & Administracdo contratante, centralizando a comunicagdo e simplificando a
coordenacdo dos trabalhos (art. 15, 11). Além disso, no que se refere a responsabiliza¢ao, a
mesma norma define que os integrantes do consorcio respondem de forma solidaria pelos
atos praticados, tanto na fase de licitagao quanto na execugao do contrato (art. 15, V).

Portanto, a estrutura do consorcio ndo dificulta a fiscalizagdo, pois as obrigagoes
e responsabilidades sao claramente atribuidas e asseguradas pela legislagao, garantindo a
mesma eficiéncia na supervisdo do contrato que ocorreria em uma contratagdo com uma unica
empresa.

Ponto a ponto, vé-se que a justificativa apresentada no edital carece de maior
detalhamento técnico e econdmico para embasar a restrigho, pois a partir desses
fundamentos apresentados pela Administragao, ndo foi possivel extrair como esses fatores

comprometeriam a execugéo do contrato e a fiscalizagao. Diferente disso, como exposto, sao
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diversas as vantagens de uma estrutura consorciada para a execugao de projetos complexos
e multidisciplinares, tal como no presente caso.

Ainda, ndo se pode perder de vista justamente a complexidade técnica e
vultuosidade econdémica da licitagéo, qde como ja demonstrado, especialmente pelo
posicionamento do TCU, sdo aspectos importantes a serem considerados no momento de
definir a possibilidade ou impossibilidade de participagdo de empresas em consorcio.

A licitag@o tem por objeto “a contratagdo de empresa especializada para realizagdo
de servigos técnicos de consultoria em coordenagdo, assessoramento, elaboragdo e
desenvolvimento de estudos, planos, programas, modelagens, projetos conceituais,
anteprojetos, projetos basicos e projetos executivos voltados ao desenvolvimento do
municipio de Marica/RJ no @mbito da Autarquia de Servigos de Obras de Marica (SOMAR),
conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos”,
com orgamento estimado em R$ 55.896.823,48 (cinquenta e cinco milhdes, oitocentos e
noventa e seis mil, oitocentos e vinte e trés reais e quarenta e oito centavos).

Consoante item 2.2 do Projeto Basico anexo ao edital, para a consecugao de suas
funcées, a SOMAR necessita de “solugdes especializadas, multidisciplinares e
integradas, elaboradas sob medida para as demandas especificas da municipalidade
(...) a fim de desenvolver, com a qualidade adequada, servigos técnicos especificos e
QMMW
M%Mw necessarios para
implementagéo das politicas publicas aderentes as suas atribuigdes’, o que justificou a
deflagragé@o do presente processo de contratagao.

Adiante, nos itens 2.5 e 2.6, segue com OS seguintes apontamentos: “...) @
importancia da contratagdo de empresas especializadas para tal fim, é justificavel pelo
volume de produtos identificados no Plano Plurianual 2025-2025 a serem demandados por
diversos 6rgdos da municipalidade, exigindo conhecimentos especificos e altamente
qualificados, desde a sua concepgédo, passando pelas fases de detalhamento (estudos e
projetos), licitagao, execucao, gerenciamento, supervis&o, fiscalizagdo, operagdo e
manutencéo, visando eficiéncia e eficacia dos servigos prestados no ambito da administragao
publica do Municipio de Maricd’ e “Diante da diversidade de temas demandados, a

contratagdo justifica-se pela dedicacdo exclusiva de mao de obra especializada focada
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na elaboragédo dos produtos considerando a integragéo entre os 6rgéos e pela complexidade
em seu desenvolvimento’.

No decorrer do Projeto Basico, hd um detalhamento sobre cada uma das solugoes
objeto da contratagéo, que sao divididas em trés produtos: Produto A — APOIO A GESTAO;
Produto B1 - ELABORACAO E DESENVOLVIMENTO DE ESTUDOS, PLANOS,
PROGRAMAS E MODELAGENS e: Produto B2 - ELABORAGCAO E DESENVOLVIMENTO
DE PROJETOS CONCEITUAIS, ANTEPROJETOS, PROJETOS BASICOS E PROJETOS
EXECUTIVOS.

O Produto A envolve:

I) a Coordenagéo e o Assessoramento a SOMAR;

I) o suporte e apoio & Alta Diregao da Autarquia de Servicos de Obras de Marica
(SOMAR) na Gestao de Contratos e Tomada de Decistes;

I1l) a identificagéo e desenvolvimento de metodologias, melhores praticas, politicas,
normas, procedimentos e templates de documentos de gerenciamento de projetos
e obras;

IV) a definigdo das ferramentas de gerenciamento de projetos e obras;

V) a consolidagdo das informagoes dos projetos e obras;

Vl) o treinamento para os gerentes de projetos da Autarquia de Servicos de Obras
de Marica (SOMARY);

VIl) o apoio na definigdo dos padrdes de qualidade globais de projetos e obras;
VIIl) o repositorio e gerenciamento para comunicagao e riscos dos projetos e obras;
IX) o monitoramento dos projetos e obras em andamento, incluindo controle dos
processos e padroes de gerenciamento, dando suporte aos fiscais de contratos da
Autarquia de Servigos de Obras de Marica (SOMAR) em suas atividades;

X) o suporte e apoio no desenvolvimento de projetos para garantir que seus
produtos atendam as necessidades implicitas e explicitas do Contratante, sendo
disponibilizados a tempo e com preco € custos compativeis.

Os servigos de coordenagao e assessoramento foram descritos no subitem 5.8 do
Projeto Basico, compreendendo um extenso rol de atividades, que demanda a atuagdo de
profissionais diversos e especializados.

Quanto ao Produto B1, este seré realizado por demanda, conforme solicitagao,
compreendendo a entrega de Relatorios Técnicos Especificos, contendo: Plano de Trabalho,
Diagnostico, Prognostico, Proposigéo de solugoes e Relatério Final.

Quanto ao Produto B2, assim como no caso do Produto B1, os servigos serao por

demanda, compreendendo os projetos devidamente detalhados, especificados e orgados.
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Conforme subitem 5.20, a elaboragéo desses projetos considerara os seguintes subprodutos:
1) Plano de Trabalho; 2) Projeto Conceitual; 3) Anteprojeto; 4) Projeto Basico; 5) Projeto
Executivo; 6) Viabilidade Econdmico-Financeira e; 7) Viabilidade Juridico-Regulatério.

A estruturacdo desses projetos (Produtos B1 e B2) envolve necessariamente trés
Areas de conhecimento: técnica, econémico-financeira e juridica. Sem adentrar nas atividades
atreladas a cada um desses produtos, que foram descritas com maiores detalhes no Projeto
Basico, é possivel identificar, de pronto, que se frata de um servico extremamente complexo,
que requer a expertise técnica em diversas areas. Com esses produtos, a Administragéo fica
munida de toda a documentagao necessaria para a realizagéo dos processos de contratagao
dos varios 6rgdos da municipalidade.

Segundo o subitem 2.4 do Projeto Basico, as possiveis demandas que serao

elaboradas no ambito da presente contratagdo (considerando 0s produtos B1 E B2) sao as

seguintes:
| S i T e
) L - F;% i T
Saremade Bdoexio | o vl Prade | 1o o Muncipio Eoaize: 325 | Umdade | 1900 RS €7.35062232
Secretasiade Educacio “"“’&E‘z‘gﬂ@m i Tods o Mamicipio Unidade Ampkada | ypos | idace 24.00 R§ 73.7:08815]
aAcE0 ou Reformada
=
Secretasis da Cubbms Taawres Munsorpal Todo o Municipis IH;’P“"’] . 3025 | Unidade 1,00 RS 15006000
Seeretaniz de Turizmo Tnfmestrutes Turistea | Todo o Mumeipo *"“"’""”""" €| M2 | Undsde 2,08 R$ 20000000
3““?““ é‘“f:‘“*““ Parcue de Bxposicies Todoo Mumicipls | Parque Inplaniade| 2025 | Umidade 100 RS 100000000
ecilaa @ Fencd
Utbssusienglo do Oplen e Orlas Urbamizadas ] e
Secretana de Gidade Swtentivel] Recupsagio de Areas Todo o Municipo 5 = 2025 Undade 10.00 RS 6500000000
o | Recipend
Aperiigounento 40 i i .
Gaovatina da [umieagio Piiblica|  Siztewa Elatrico des Todo o Municipo Préchoz Pabbooa 2023 TUmadaca 4000 RE 523028412
predios piblcos
@ . & s : R - -
Secretaria de umizago Phislica| Moderrizagio de Pontoz | Todo o Mauued b i W25 | Undsde | 613300 R$ 17.06481832
de Tnenagio piibliea Twplanados
SeoRra MAnoPl & | ppomengoPredul | AdmmsmasioPiier | oo Biblices | 2025 | Undade | 13500 RS 941503343
Geovarno fusicgpal
Auraquia Municipsl de Pavimentaglo @ . 3 Vias Pavizeniadas 3g3% e 1202808.90 RS 427067838
Servicos de Obras de Maric Doswesn: | TRoeMER « Drexadas
Sﬂt""‘;’ Wi :‘“ 4. ”“m“”b é”?*’”" Todo o Mumeipio CL““F “"';m 2025 M3 10050000 | RS 500000000
cos de Obrs de Manc3 s e Canus anas Dag - N
Construcio 5 Pracas/Canteiros/A
A em Todo o Mureipia reideazed | 2023 s\ #7700 | RS 1734016
Sermu Cforas de Manca
s 2 de Exporte & Lazer Edifica
Sa:n.so ;e ;;m dei‘f;‘:u Construglo de Pontes Todo o Muricipin Porge; Consmuadas| 2022 a2 704,00 BC 2500 000.00
Amq;zr;;h:\c:e:{dl ) Urbanizag3o de Divenos Todo & Misnicipo Reatalizagio 025 M2 £72664 R 10.000 06000
Sarvigos : de Manea agvadoamon
i Conxtrugio da = . ) X
m”mﬁf& . Contencdes & Todo o Mimicipn Fa d.cm% f ‘!m,:““ 2025 M2 12500,00 RS 5.000.000.00
Servigesde O daMaped | g it o2 de Taludes
Autasguia Musiczpal de Dintss | ooz | CvrRmizsdn | g W2 | swooo0o | RS 2041456410
Servigos de Obaa: de Manca Sl Eetas I Tokol Dretament=
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Pt Mumcipal de ) . "
Seracas de Cbrzs de M. Comstrocio de Prvsarlas Toda o Vimicpw f:;zda 23 | Percenteal 100,00 RY 350000000
Antargwa Mhomeipad de . = s . :
| Seruigos de Obua: de Manci Constregdo de Viadutos Todoo Mumicipw | Viaduto Constnsido| 2029 | Percentual 1,00 RS 1.000.000.00
Antargua Murscipal de Maumtengio e i 5 i .
Servigos de Obra: de Manic Recuperagho de Viss Todo o Mumuecipio Vias Recuperadas | 2023 M2 TI9H0.00 RS  16.763.000.00
Autarpna ipal Aa 3 3o da Ranifas
Servigos de Obras de Marica i TN Todo o Mumcpn Amecafe 2025 | Percennml 200 RS 1.300.000.00
Autargua Muricipal de Marmmengio de Arveas B Areas
Sesvigurs de Olaws de Masics Pablicas Todo o Municipio Masteadides 2025 | Perentwal 95,00 RY 39.989.28258
Autarquia Muricipal de Mamntengic de Pragas e 3 Areas
Sorvigos da Obuac de Marioa Comtaivns Todo o Manicipn Momtodidse | 02% | Pemenl | 9500 RS  48.000.000.00
Antarquia Mamscipal de Cantrugiic de Predsos Adurinrstragio Pablic, 5 3
| Serucosde Ot deMaits | Gorersmertas Pt | midioCowmdo| 225 | M2 | W90 | RS LesT
Aurrarqua Muricipal de - ey . :
Sarvigua de Oba o Exerzn Solar TodooMuncipio | Projeto inplanado| 2025 | Percentwal | 2000 RS 500.000.00
Antorqua Murieipal da s i R C C1 _
Sariiionds Obian daMuicd |  Csmoseam Todo o Mamicipn e, | NE | M0 | mnp | B 3RS
_ = T : Total: RS 669.78L376,30

Como consta no préprio Projeto Basico, em apenas 1 ano serdo aportados cerca
de R$670 milndes em obras publicas, cujos produtos poderdo resultar da presente
contratagdo. Essa magnitude evidencia nao s6 a complexidade técnica dessa
contratacdo e sua vultuosidade, mas também a dimensdo dos projetos que dela
poderao advir.

A propria justificativa constante do Projeto Basico para a contratagdo de uma
empresa especializada reflete a significativa complexidade técnica envolvida no objeto da
licitagdo, que demanda a execugao de servigos especializados nas areas de engenharia,
arquitetura, urbanismo, além de conhecimentos em diversas areas como social, juridico-
regulatéria e econdmico-financeira.

O volume de trabalhos listados no Plano Plurianual 2025-2025, a serem
demandados por diferentes érgéos do Municipio, exige profissionais com alta qualificagao e
experiéncia em multiplas disciplinas, tanto na concepgdo quanto na execugao e
acompanhamento dos projetos.

A complexidade do processo, que abrange desde os estudos preliminares até a
operagdo e manutengéo das solucdes, justifica a necessidade de contar com empresas que
possuam a expertise € 0S recursos adequados para lidar com os desafios multifacetados
apresentados.

Nesse sentido, o valor substancial estimado para o contrato para o periodo de
apenas um ano é reflexo da envergadura e sofisticacéo dos servicos exigidos, que nao
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poderiam ser atendidos adequadamente sem a participagdo de empresas especializadas e
altamente qualificadas em diversas areas de conhecimento técnico.

Além disso, a propria natureza das demandas, que envolvem solugoes
especializadas e integradas para o desenvolvimento de politicas publicas no Municipio,
reforca a necessidade de um trabalho colaborativo e multidisciplinar. A justificada necessidade
de "dedicacdo exclusiva de mé&o de obra especializada" para garantir a integragao dos
diferentes servicos e a qualidade dos resultados destaca a complexidade intrinseca ao
contrato.

Essas circunstancias indicam que a contratagdo de uma unica empresa, sem a
possibilidade de consorcio visando a colaboragdo entre diferentes especialidades, poderia
comprometer a eficacia e a eficiéncia dos servigos prestados, dada a diversidade de areas de
atuacdo envolvidas e a exigéncia de solugdes integradas.

Portanto, a justificativa para a contratagao e 0s valores envolvidos explicitam, por
si sO, que o projeto exige um nivel de expertise e de coordenagao que ultrapassa as
capacidades de uma unica empresa, indicando a participagéo de consércios como um arranjo
mais adequado.

Para mais, possibilitar a reunido de empresas que irdo realizar uma jungéo de suas
capacidades técnicas, econdmicas e financeiras, além da expertise na execugao dos servigos
demandados, amplia a competividade no certame, cabendo ressaltar que em virtude das
exigéncias inseridas no instrumento convocatério, individualmente, estas empresas
dificilmente teriam sua participagao no certame viabilizada.

Considerando o alto nivel de especializacao e a inegavel complexidade dos

servicos objeto da licitacao, assim como a busca por uma prestagao de servigos mais
eficiente que atinja da forma desejada o objetivo da Administragéo, néo ha outra conclusao

sendo a de que a vedacdo da participacdo de empresas em consércio nesse certame

a competividade e eficiéncia).

frustra esses objetivos (ampl
Margal Justen Filho! nos empresta uma valiosa licdo sobre a permissao de

consorcio na licitagao, veja-se:

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 495
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Mas o consorcio também pode prestar-se a resultados positivos e compativeis com
a ordem juridica. Ha hipoteses em que as circunstancias do mercado e (ou)
complexidade do objeto tornam problematica a competicdo. Isso se passa
quando grande quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuserem de
condicdes para participar da licitacdo. Nesse caso, o instituto do consércio é
via adequada para propiciar ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Publica apenas autorize a participag@o de empresas em consorcio
quando as dimensdes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas
exijam a associagao entre os particulares. Séo as hipéteses em que apenas poucas
empresas estariam aptas a preencher as condicbes especiais exigidas para a
licitacdo. (Destacamos)

Ressalte-se que no presente caso, a participagdo de empresas reunidas em
consorcio sera um garantidor da ampliagdo da competitividade no certame, o que, por
consequéncia, favorecera a Administracéo na obtengdo da proposta mais vantajosa.

Ainda, ndo ha que se falar em qualquer inseguranca juridica ou dificuldade para a
execugao dos servigos por empresas agrupadas em consorcio. Como ja mencionado, a Lei n°
14.133/2021, além de prever a possibilidade de participagdo de consorcios em certames,
estabelece requisitos claros e objetivos q;.le deverdo ser obedecidos pela Administragao,
elencados nos incisos e paragrafos do artigo 15.

Assim sendo, caso nao haja uma revisido dessa exigéncia ilegal, tal fato se
caracterizara como uma iniustificavel restricao a com etitividade.

Ante o exposto e diante da complexidade do objeto da licitagdo e sua vultuosidade
econdmica, a Administragdo deve assegurar a participagdo do maior numero de empresas
possivel no certame, garantindo a ampliagao da competitividade e a obteng&o da proposta
mais vantajosa, sendo imperiosa, portanto, a exclus&o do dispositivo impugnado, permitindo-
se a participagdo de empresas em consorcio, conforme autoriza o art. 15 da Lei n°
14.133/2021.

b. Dos critérios de comprovagao de experiéncia prévia para fins de nota
técnica e das exigéncias para comprovagao da capacidade técnica
(profissional e operacional)

Quando se fala especificamente em licitagbes do tipo técnica e preco, 0S critérios

de pontuagao e valoragdo dos quesitos da proposta técnica devem ser compativeis com o
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objeto licitado, de modo a atribuir pontuagao que valore o aspecto técnico em nivel necessario
e, sobretudo, suficiente, porém, sem restringir injustificadamente o carater competitivo do
certame ou reduzir o estimulo a oferta de propostas mais econdmicas. Portanto, assim é a
redac&o do art. 36 da Lei n° 14.133/2021: “O julgamento por técnica e prego considerara a
maior pontuagédo obtida a partir da ponderagao, segundo fatores objetivos previstos no
edital, das notas atribuidas aos aspectos de técnica e de prego da proposta’.

Se o critério é subjetivo, entdo os interessados ndo s&o tratados com igualdade,
dado que a disputa vai se resolver pelo sabor do julgador. Nesses casos, o interessado
preterido ndo tem em que se amparar para exigir tratamento igualitario, mormente porque o
critério determinante é a livre vontade do julgador.

No presente caso, as clausulas editalicias_ndo sdo objetivas, pois abrem

margem para diversos guestionamentos.

O quadro que trata da Qualificagdo Técnica da Equipe indica que a pontuagao
maxima é de 44 pontos. Com excegéo do profissional Engenheiro Coordenador e Engenheiro
Sénior, em que se leva em conta a formagao profissional e as atividades desenvolvidas, néo
ha para os demais profissionais uma definigdo ou enquadramento, em tempo de formagao,

tampouco em relagao a experiéncia especifica, 0 que gera implicacdes e subjetividades na

formacéao da equipe técnica:
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Quanto aos demais profissionais pontuados, ndo ha uma definicdo ou distingao
objetiva em relagéo ao tempo de formagdo, embora haja um enquadramento para o tipo de
profissional (pleno e sénior). Por exemplo, o que distingue, em tempo de formagéo, um
engenheiro pleno de um engenheiro junior? Ou o que distingue um arquiteto pleno de um
arquiteto sénior?

Ainda, o Engenheiro Coordenador e o Engenheiro Sénior devem atender aos
mesmos requisitos (de tempo de formagao e funcdes). Analisando as planilhas orgamentarias
de coordenacdo e assessoramento e de Estudos e Projetos, verifica-se que o Engenheiro
Coordenador compde a equipe técnica do Produto A, enquanto o Engenheiro Sénior, que
embora nao esteja assim descrito na Planilha de Estudos e Projetos, entende-se por ser o
Engenheiro de Projetos. Neste caso, seria p'ossivel apresentar os mesmos atestados para fins
de comprovagéo da experiéncia prévia e pontuagdo, haja vista que néo ha qualquer elemento
que distinga tecnicamente um profissional do outro?

Essas distingdes sdo imprescindiveis para evitar subjetivismos no julgamento das
propostas técnicas. A auséncia desses critérios objetivos torna incerto quais
profissionais devem ser efetivamente considerados para pontuagdo e avaliacao
técnica, comprometendo o julgamento objetivo das propostas.

Ademais, no que tange a experiéncia da empresa, 0 Projeto Basico elenca 0s
seguintes servigos como sendo as parcelas de maior relevancia, os quais devem ser

comprovados para a obtengao da pontuagdo da nota técnica:
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Expeniéncia da Empresa: Comprovagio da LICITANTE que tem
experiéncia paa desempenhar atividade pectivente e compativel com a3
caractesisticas objeto desta licitagio através da apresentagio de atestado
fornecido pos pessoa jnddica de direito piblico ou privado em nome da
LICTTANTE, devidamente registrado no Conselho de Classe Profissional
acompanhado de Certidio de Acervo Técnico {CAT) emitida pelo
Conselho da Classe Profizsional, que comprove 2 execugio de sermigos &
ptojetos com caracteristicas técniras simiazes 3s do ohjeto da presente
licitagio, o3 quais se consideram as parcelas de maior relevincia os projetos
& servigos listados abamo pasa os qoas 2 LICITANTE deveri comprovar
qualificagio para todos ot itens 2 segmuc
N3.1 |a) Gerenciamento de Programa

N32 |b) Elboagio de estudos de Viabilidade
N33 |e) Elaboragio de Orcamento

N34 |dj Elboracio de projeto de Habitagio
N35 |e) Elabomgio de projeto de Infraestostuca)
contemplando sistema viirios e drenagem

o | e | b | it | et
[ e e
U ) Y P
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N36 |f) Elaboragio de projeto de eqtaépu da i 1 i

N37 |g Elboragio de projto de equipamento d i 1 1
Sande

W38 |h) Elabozagio de projeto de eguipament 1 1 1
Urbano (campo de fstebol e/on guadea entre
ootros}

N39 i} Elaboragio de Planc de Reassentamento dg 1 1 L
Familias

N3.10 |{) Elaboragio de Cadasteo Sociceconomica i 1 1

N3.11 |E) Assessoramento Técnico 2 Obma— ATO 1 1 1

N3.12 |1} Elboragio de esmdos ov planos i 1 i
Deseavolvimento Regiomal Metropolit
oo Urbano

N313 |m)Deseavolvimento de Trabalho Técnicg 1 1 i
Social

N3.14 |n) Apoio a0 Gerenciamento do Programa 1 1 1
Alianga Publico Prvada — APP +

N315 |o) Elsboragio de projeto de equipamentod - 1 !
Usbanos

N3.16 |p) Elaboragio de Estudos de Parceria Publica 1 1 l
Privada — PPF

N317 |g) Elboragio de estudos de Opengio Urband ! 1 !
Consosciada - OUC

N3.18 |1) Elboracio de estados de Alianca Publica i 1 ]
Privada

N3.19 |s) Ehboracio de Plano de Deseavolvunento 1 1 1

N320 |f) Elboragio de Estndos Ambientais 1

N321 u} Elabogacio de Projetos de Estagies 1 1 1
Tratamento de Esgoto - ETE

N322 |v) Elboragie de Estudes Hidrolégico: 4 1 1 1
Hidginlicos

2323 |w)Elaboragic de projeto de redes de igma 4 i 1 !
C’Sg@ms

N324 |x) Elaboragio de projete de sinalizacio viinia i 1 1

Além de a definigao das atividades ser demasiadamente genérica, exige-se a
comprovagao de experiéncia prévia em diversas areas - que, apesar de correlatas, pois
relacionadas em geral a engenharia, arquitetura e urbanismo, sao distintas -, e que
dificilmente serdo integralmente atendidas por uma unica empresa, o que reforga a
necessidade de formagédo de consércios, como exaustivamente tratado no topice
anterior.

Apenas tragando um paralelo com a quest&o abordada anteriormente, pelo nicho,

notadamente que esses servigos sao realizados por empresas altamente especializadas. E
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mesmo neste caso, nem todas elas possuem larga experiéncia em todos os aspectos que
envolvem o objeto da presente licitagdo e que estao sendo considerados como parcelas de
maior relevancia e exigidos para fins de comprovagdo da experiéncia (assim como da
capacidade técnica).

Ainda, deve se levar em conta que empresas que prestam servigos de engenharia
consultiva (relacionados, por exemplo, aos servigos de assessoramento e gerenciamento) nao
necessariamente sdo projetistas e vice versa. Isso se da pela propria natureza dos servicos,
que néo permite uma exploragdo ampla pelo mercado, dada a existéncia de variados fatores
limitantes, como a necessidade de grande aporte de capital, infraestrutura, equipamentos de
dltima geracdo, profissionais altamente especializados, dentre outras questées que
inviabilizam que uma Unica empresa consiga executar sozinha todos esses tipos de servigos
reunidos, o que evidencia a inviabilidade de participagdo de empresas isoladas na presente
licitagao.

Igualmente, no que diz respeito @ comprovagao da capacidade técnica profissional

e operacional, assim exige o Projeto Basico:
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Qualificacio Téenica paca Hahulitagio

8.39. Apresentac Cestidio de Registro de Pessoa Judidica, expedida pelo CREA - Conselho de
Engenhariz e Agronomia e/on CAU - Conselho Regional de Arguitetnsa e Urbanismo, em
nome da empresa pasticipante e de seu (5) Responsavel () Téenico (s), dentro da validade, em
atendimento i Resolugio CONFEA n° 413 de 20,/06/97, Resolngio n° 266 de 15/12/79
Resolugio n® 191 de 20/03/70 e Lei Federal a® 12.378/10.

s.40. CAPACITAGAO TECNICO-PROFISSIONAL: Comprovagio da
LICITANTE /PROPONENTE possnic como Responsivel Técnico on em sen guadso
permanente, na data prevista pars entrega dos documentos, profissional{is) de aivel superior,
reconhecido(s) pelo conselho competents, detentories) de CERTIDAO (OES; DE ACERVO
TECNICO, pama o desempesho de anvidade perinente e compativel em catactecisticas,
quantidades e prazos com o objets desta licitacio, que seci feita mediante 2 apresentagio de
Atestado on Certidio fornecido por pessoa muddica de direito piblico ou privade,
acompanhado da respectiva Certidio de Acervo Técaico (CAT), emitido pelo CREA on CAU,
por execugio de obra on servigo, de caracteristicas semelhantes is do objeto do edital, devendo
apeesentas no minimo uma (1) experiéncia utilizagio de tecnologiz BIM (Building Information

Modeling) no perencamento e/o0 desenvolvimento de projetos, cujas parcelas mais celevantes

SA00

CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL

Item Exipéncia N° da CAT
1 (Gerenciamento de Programa
7 [Elaboracic de estudos de Viabilidade
3 [Elaboragio de Orcamento
- [Elaboragio de projeto de Habitagio
5 [Elboracic de projeto de Infraestruruss, contemplando sistema wiios e drenagem
16 bonqiodeg:oiemdeeqnipma!odlixﬂdeﬁdmmﬁo
7 boragio de projeto de equipamento de Sande
iﬂ FElaboragio de projeto de equipamento Usbano (campe de futebol e/on quadra
03)
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Item Empéncia IN® da CAT

9 Elaboragio de Plano de Reassentamento de Familias

10 [Elabosagio de Cadastro Socicecondmico

11 |Assessomamento Técnico a Obra — ATO

Fliboragio de esmdos ou plnos de Desenvolvimento Regional Metropolitano on

[Ushano

13 [Deseavolvimento de Trabalbo Técnico Social

14 |Apoio 1o Gerenciamento do Proprama de Alianca Pablico Privada — APP

15 [Elaboragio de projeto de equipamentos Usbanos

16 [Elaboracio de Estmdos de Parcessa Publica Privada — EPEP

17 |[Elaboracio de esmdos de Operagio Usbana Consorciada - OUC

18 [Elaboragio de esmdos de Alianga Publica Povada

19 |[Elabaragic de Plano de Desenvolmmento

30 [Elabaragio de Estdos Ambientais .

51 [Elaboragio de Projetos de Estagdes de Tratameato de Esgoto - ETE

72 [Elaboracio de Esmdos Hidrologicos e Hideinlicos

03 |Elaboragic de projeto de redes de 303 & espotos

P4 [Flaboracio de projeto de sinalizacio vidria

3.41. A comprovagio de gue ofs) profissional(is) meacionado(s) pertence{m) aos quados da
licitante dar-se-i mediante a1 apresentagio de Coatrato Social, Carteia de Trabalho e
Previdéncia Social, Ficha de Registro, on contrato de prestagio de Servigos.

.22 Ofs) awestado(s) ou certidio(Ses) secehidals) estio smjeitos i vesificagio da Comissio de
Licitagio quanto 3 veracidade dos cespectivos contetdos, iaclosive para o5 efeitos previstos

e T oai m® 14 132790991

243 CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL: Comprovagio de aptidio da empresa
LICITANTE pata o desempenho de atividade pertinente e compativel em camactenisticas,
guantidades e prazos com o objeto desta licitagio, que serd feita mediante a apresentagio de
Atestado on Cerudio fornecido por pessoa modica de dieito piblico ou prvade,
acompanhado da respectiva Certidio de Acervo Téenico (CAT), emitido pelo CREA on CAU,
por execncio de obg ou sesvigo, de caracteristicas semelhantes is do objeto do edital, devendo
apresentas pelo menos 1 (nma) experiéncia vrilizagio de tecnologia BIM (Building Information
Modeling) no gerenciamento /0B elzbomgio de projetos, cwjas paccelas mais relevantes sio:

CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL
Item _Emgéncia IN® da CAT
1 rerenciamento de Programa
2 boracio de estudos de Viabilidade
3 [Elabosagio de Osgamento
4
5
16

Elaboracio de projeto de Habitagdo

Elaboracio de projeto de Infraestmra, contemplando ssstema vidnos e drenagem
Elabaracio de projeto de equipamento da irea de Educacio

7 Elaboracio de projeto de equipamento de Saiide
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Item Exigéncia IN® da CAT
5 Ei:l::;ngio de projeto de equipamento Urbano (campo de futebol e/on guadra entoe
2

Elaboracio de Plano da Reassentamento de Familias

10 |[Elaboragio de Cadastro Socioecondsmico

11 |Assessomamento Técnico 2 Obra— ATO

12 LE‘:E:;}cJﬂgio de estmdos ou planos de Desenvolvimento Regronal, Metropolitano o
Itbano

13 [Desexvolvimento de Trabalho Técasca Social

14 |Apoio a0 Gerenciamento do Programa de Alianca Publico Pavada — APP

15 |Elaboracio de projeto de equipamentos Usbanos

16 [Elaboracio de Esmdos de Parcena Publica Pavada — PPP

17 bozacio de esmdos de Operagio Ubana Consorciada - OUC
18 m:qiodtestndosdeﬁhnnqa?ublka?ﬁmd:

19 borzgio de Plano de Desenvolvimento

20 aboracio de Esmdos Ambientass

71 [Elaboracio de Projetos de Estagbes de Tratamento de Esgoto - ETE
b2 [Elaboragic de Esmdos Hidrologicos e Hidriulicos

23 bosagio de projeto de sedes de dgua e es 5

124 boracio de proeto de sinalizagio viica

Conforme o disposto no art. 67, §1° da Lei n° 14.133/2021, "a exigéncia de
atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou de valor significativo do objeto da
licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro
por cento) do valor total estimado da contratagdo". Essa previsdo busca assegurar que 0s
critérios de habilitagdo técnica sejam proporcionais, razoaveis e vinculados a efetiva
complexidade do objeto licitado, evitando restricoes indevidas a competitividade.

A licitagdo em questao contempla 3 produtos gerais — Produto A, B1 e B2. No
entanto, ha uma evidente desproporgao e auséncia de razoabilidade nos critérios adotados
pelo edital. Isso, porque guase a totalidade das exigéncias de pontuacéo e comprovacao
de capacidade técnica estio exclusivamente atreladas aos Produtos B1 e B2, os quais,
conforme previsto no edital, serao executados apenas sob demanda, mediante solicitagao da
Comissao de Fiscalizagao do Contrato € emiss3o da respectiva ordem de servigo.

Dos 24 itens, ao menos 22 se referem aos subprodutos dos Produtos B1 e B2, o
que implicaria, pela l6gica do §1° do art. 67 da Lei n° 14.133/2021, que cada item,
individualmente, representaria no minimo 4% do valor total estimado da contratagao. Contudo,
tal proporgdo é incompativel com a realidade do objeto da licitagao, especialmente se

considerado que a execugao desses subprodutos € condicionada a demanda.
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Além disso, o Produto A, referente aos servigos de apoio a gestdo, sera objeto da
primeira ordem de servico, conforme previsto no subitem 5.7 do projeto basico, e representa
aproximadamente 24% do valor total estimado da contratagdo. Entretanto, ndo foram
estabelecidos critérios claros e objetivos de pontuagao ou de comprovagao de
capacidade técnica diretamente relacionados a este produto.

E preciso salientar que a redagao pouco precisa desse extenso rol de “parcelas de
maior relevancia” abre margem para questionamentos e favorecimentos. Por exemplo, o item
3 exige comprovagao na elaboragao de orgamento. Qual tipo de orgamento? O orgamento da
SOMAR (Produto A) ou dos projetos (Produto B2)?

A metodologia adotada pelo edital evidencia uma grave deficiéncia na estruturagao
do certame. Ademais, a inconsisténcia na definigao das exigéncias técnicas, aliada a vedagao
expressa a participagdo de consorcios, denota indicios de direcionamento do certame, na
medida em gue apenas uma empresa detentora de ampla expertise em todos os itens seria
capaz de atender aos requisitos de habilitagdo técnica.

Portanto, também neste aspecto, o edital e seus anexos merecem profunda
revisiao e adequagao, de forma a prever critérios de pontuagdo técnica objetivos, em
conformidade com as disposi¢cbes da Lei n° 14.133/2021, especialmente 0s principios
previstos no art. 5° da referida norma. Ainda, é necessario uma revisdo e redefinicdo das
parcelas consideradas de maior relevancia, seja para fins de pontuagao técnica, seja para
comprovagao de capacidade técnica (profissional e operacional), adequando as exigéncias as
especificidades do objeto e a Lei n°® 14.133/2021.

c. Da exequibilidade da proposta de pregos — presungao relativa

De acordo com o item 6.18 do edital, quando da verificagcao da conformidade das
propostas de preco, em se tratando de servigos de engenharia, a analise de exequibilidade e

sobreprego considerara, dentre outros, o disposto no subitem 6.18.3, que contém a seguinte

previséo: “No caso de servigos de engenharia, seréo consideradas inexequiveis as propostas
cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela

Administragdo, independentemente do regime de execugao’.
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Para obras e servicos de engenharia, o art. 59, §4° da Lei de Licitagbes especifica
que “serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragao”.

Referida regra, conjugada com .aquela constante no inciso Ill do mesmo artigo,
segundo a qual serao desclassificadas as propostas que “apresentarem pregos inexequiveis
ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao”, conduziria, ao menos
em tese, a uma presungao absoluta de inexequibilidade, resultando na desclassificagao de
toda e qualquer proposta com valor inferior a 75% do orgamento estimado.

Embora a regra editalicia esteja em aparente conformidade com a literalidade da
Lei, o Tribunal de Contas da Unido tem adotado interpretagdo diversa, prevalecendo o
entendimento de que o critério mencionado gera uma presuncgao relativa de
inexequibilidade, assim como o era na vigéncia da Lei n° 8.666/93. Nesse sentido, citam-se

recentes julgados do TCU que debateram sobre a matéria:

ACORDAO 465/2024 — PLENARIO

Sumario

REPRESENTACAO. UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO.
CONCORRENCIA 1/2023. CONTRATAGAO DE SERVICOS ESPECIAIS DE
ENGENHARIA PARA ELABORAGAO DE PROJETOS EXECUTIVOS DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E DEMAIS DOCUMENTACOES LEGAIS
REFERENTES A CONSTRUGCAO DO CAMPUS DA UNIDADE ACADEMICA DE
BELO JARDIM. DESCLASSIFICACAO DE DEZESSETE PROPOSTAS
SUPOSTAMENTE INEXEQUIVEIS COM VALOR INFERIOR A 75% DO
ORCAMENTO ESTIMATIVO DA CONTRATACAO SEM QUE TENHAM SIDO
FEITAS DILIGENCIAS JUNTO AOS LICITANTES PARA FINS DE
DEMONSTRAGCAO DA EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS. PROPOSTA
CLASSIFICADA EM 18° LUGAR DECLARADA VENCEDORA. PEDIDO
CAUTELAR PARA SUSPENSAO DO CERTAME. OITIVA PREVIA. RETORNO DA
LICITACAO A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E REALIZACAO DE
DILIGENCIAS JUNTO AS EMPRESAS PROPONENTES PARA FINS DE ANALISE
DE EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS. CONHECIMENTO. PERDA DE
OBJETO DO PEDIDO CAUTELAR E DO MERITO DA REPRESENTAGAO.
ARQUIVAMENTO. COMUNICAGOES.

(.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo do
Plenario, ante as razées expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representagao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, clc os arts. 235 e 237, inciso VIl
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do Regimento Interno do TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo TCU 259/2014,
para, no mérito, considera-la prejudicada, em virtude da perda de seu objeto;

9.2. considerar prejudicado o pedido de concessdo de medida cautelar formulado
pela representante, por perda do seu objeto;

9.3. dar ciéncia a Universidade Federal Rural de Pernambuco de gue o critério
definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncao relativa
de _inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do
art. 59, § 2°, da mesma lei;

()

Analise:

A andlise do Processo Administrativo 23082.016524/2023-50, relativo 2
Concorréncia 1/2023 corrobora as alegagdes da representada: os documentos a
pega 22, p. 6-11, demonstram que a UFRPE determinou o retorno a fase de
julgamento das propostag para realizacdo das diligéncias com a finalidade de
verificar a exequibilidade das propostas das empresas que haviam sido
desclassificadas de forma sumaria, e os documentos a peca 22, p. 12-436, e peca
23, demonstram que as referidas diligéncias e analises foram efetivamente
realizadas.

Assim, denota-se que a UFRPE reconheceu a necessidade de realizagéo das
diligéncias previstas no art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021, para andlise da
exequibilidade das propostas que apresentaram valores inferiores a 75% do
orgamento estimativo da contratacdo, e saneou a irregularidade.

Sobre o tema cabe reproduzir trecho da analise que consta na instrucao inicial a
peca 11:

15.2. A analise do relatério a pega 7, extraido do comprasnet.gov.br, site onde esta
sendo realizada a licitagdo (acesso em 27/12/2023), leva a concluir que as
desclassificagcdes das propostas apresentadas pelas licitantes ocorreram de
forma sumaria, sem que fosse dada oportunidade para que as empresas se
manifestassem sobre a sua exequibilidade, posto gue, aparentemente, nao
houve comunicagdo com as empresas desclassificadas no intuito de gue elas

demonstrassem a adequacéo dos precos por elas ofertados (ver o espaco de
chat no relatério a peca 7).

15.3. Tal procedimento ndo parece se coadunar com o art. 59, § 2° da Lei
14.133/2021. que assevera que a Administracdo podera realizar diligéncias

para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes gue ela seja

demonstrada.

15.4. Conflita também com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, gue se
firmou no sentido de que antes de ter sua proposta desclassificada por
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inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la
e demonstrar sua capacidade de bem executar os servicos, nos termos e
condigdes exigidos pelo instrumento convocatério (Acorddo 1244/2018-TCU-
Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer, 2528/2012-TCU-Plenario, Rel. Min.
André Carvalho: 1079/2017-TCU-Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer, €
1161/2014-TCU-Plenario, Rel. Min. José Jorge).

15.5. Mais especificamente sobre o tema, a Sumula-TCU 262 informa gue "o
critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta".

15.6. Embora a simula mencione o art. 48 inciso Il, § 1°, alineas "a" e "b", da
Lei 8.666/1993, é entendimento desta Corte de Contas que tal julgado também
se aplica 2 interpretacéo do art. 59, § 4°, da lei 14.133/2021, conforme disposto
no Manual de Licitacdes e Contratos do TCU, in verbis:

Para obras e servicos de engenharia, a Lei 14.133/2021789 delimitou a
inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor orgado pela Administragao.
Considerando o disposto na Sumula - TCU 262/2010 e em diversos julgados do
TCU, ainda sob a égide da Lei 8.666/1993, esse limite também pode ser
considerado para fins de presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo
a Administragdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta. Nao se Vvé, portanto, obstaculo para aplicar a sumula citada a Lei
14.133/2021. (...) Consoante exposto anteriormente, a Lei 14.133/2021814
delimitou a inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor orgado pela
Administragao. No entanto, considerando o disposto na Simula - TCU 262eem
diversos julgados do TCU, ainda sob a égide da Lei 8.666/1993, esse limite
também__pode ser considerado para fins de presuncao relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar ao licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Ndo se vé.
portanto, obstaculo para aplicar a stumula citada a Lei 14.133/2021, inclusive
porque o art. 59, inciso IV c/c § 2° da referida Lei prevé expressamente a
possibilidade de a exequibilidade ser demonstrada pelo_licitante, quando

solicitado pela Administragdo. (Manual de Licitagdes e Contratos do TCU, 5°

edicdo, 2023, p. 523.542 ¢ 543).

Desse modo, o procedimento para aferigdo da viabilidade de proposta de pregos
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, de modo que
sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente ao interesse da
Administragdo, o0 que parece nao ter sido observado no caso em analise.

15.8. Em funcao do exposto, considera-se que ha plausibilidade juridica nas
irregularidades tratadas nesse tépico.
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Conclui-se, portanto, que houve desclassificagao indevida das propostas de pregos
apresentadas por dezessete empresas, na Concorréncia  1/2023, por
inexequibilidade, posto que realizada de forma sumaria, sem a realizagao das
diligéncias previstas no art. 59, § 2°, da Lei 14.133/2021, e em desacordo com a
jurisprudéncia deste Tribunal que se firmou no sentido de que antes de ter sua
proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar 0s
servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio (Acordao
1244/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer; 2528/2012-TCU-
Plenario, Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-TCU-Plenario, Rel. Min. Sub. Marcos
Bemquerer; e 1161/2014-TCU-Plenario, Rel. Min. José Jorge).

Tal irregularidade, no entanto, foi devidamente saneada pela UFRPE, haja vista que
a entidade promoveu o retorno do certame a fase de julgamento e realizou as
diligéncias com a finalidade de verificar a exequibilidade das propostas das
empresas que haviam sido desclassificadas de forma sumaria, conforme relatado
acima.

(...) (destacamos) L

ACORDAO 2088/2024 - SEGUNDA CAMARA

Sumario

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA 2/2023-SR/PF/AM. OITIVA PREVIA.
DESCLASSIFICACAO POR INEXEQUIBILIDADE, COM BASE NA ADOCAO DE
CRITERIO DE FORMA ABSOLUTA, SEM A DEVIDA DILIGENCIA.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO.

Acoérdao
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo sobre possiveis
irregularidades na Concorréncia 2/2023-SR/PF/AM;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unigo, reunidos em Sesséo da
Segunda Camara, ante as razdes expostas pelo relator, em:

(i)

9.3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao Departamento de
Policia Federal - Superintendéncia Regional no Amazonas (SR/PF/AM) que, no
prazo de 15 (quinze) dias, adote providéncias no sentido de retornar, na
Concorréncia 2/2023, a fase de analise de proposta de precos, tendo em vista
que o critério estabelecido no art. 59, inciso lll e § 4°, da Lei 14.133/2021 deve
conduzir a uma presungao relativa de inexequibilidade, devendo ser dada
oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas
propostas, em atengdo a Sumula TCU 262 e ao principio da selegao da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Puablica;
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5. Transcrevo a seguir, com ajustes de forma, o essencial da instrugéo lavrada pela
AudContrataces (pega 16), que contém a analise conclusiva daquela unidade
técnica do TCU acerca dos documentos e informagdes obtidos por meio das

diligéncias realizadas (pega 14), as quais obtiveram a anuéncia do titular daquela
unidade (pega 17):

Contextualizagdo:

(-.)

11. Ao analisar as propostas encaminhadas no certame foram desclassificadas
todas as que continham valor inferior a 75% do valor estimado, por serem
consideradas inexequiveis com base no art. 58, inciso lll e § 4°, da Lei 14.133/2021,
sendo que se entende aplicavel também a Nova Lei de Licitagdes e Contratos
(NLLC) a Stmula - TCU 262.

(=)
Analise:

13. Inicialmente, cumpre destacar que se trata de licitagdo na modalidade
concorréncia, tendo como critério de julgamento a técnica e preco (pega 4, p. 1). O
valor maximo da contratagdo foi estimado em R$ 1.037.383,31 (peca 4, p. 2).

14. Considerando que a unidade jurisdicionada considerou o previsto no art. 59,
inciso Ill e § 4°, da Lei 14.133/2021, transcrito abaixo, como critério absoluto de
inexequibilidade, no julgamento das propostas foram desclassificadas por
inexequibilidade todas aquelas inferiores a R$ 778.037,48:

Art. 59 Serdo desclassificadas as propostas que:

[...] Il - Apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagao.

[...] § 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serao consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgado pela administragao.

15. Analisando o relatorio de julgamento das propostas (pega 7), verifica-se que das
28 propostas apresentadas, 4 (quatro) apresentaram propostas no valor exato dos
75% do valor estimado na licitagao e 5 (cinco) apresentaram propostas abaixo do
valor correspondente a 75% do valor estimado. A proposta aceita e habilitada, da
empresa Tera Ltda. € no valor exato dos 75% do valor estimado (R$ 778.037,48).
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16. A proposta da representante, no valor de R$ 773.329,58, é apenas R$ 4.707,90
abaixo do valor ‘de corte', utilizado de forma absoluta pela unidade jurisdicionada.
Essa diferenca, irriséria considerando o valor estimado da licitagdo, ja
demonstra o risco elevado, ao se desclassificar uma proposta na licitagao
com base em uma interpretagdo do art. 59, inciso Il e § 4° da Lei
14.133/2021como um critério absoluto, de a Administragdo ndo contratar a
proposta mais vantajosa. O caso concreto sob analise, ainda mais
considerando o valor ofertado pela empresa representante, que teve sua
proposta desclassificada por inexequibilidade, demonstra que ndo é possivel

afirmar de forma cateqérica e inquestionavel gue uma proposta com valor
inferior a 75% do valor estimado pela Administracdo é inexequivel.

Ainda gue se queira, por meio da NLLC, promover a eficiéncia e a
racionalidade processual, conforme alegado pela unidade jurisdicionada, nao
se_pode ignorar o principio da busca da_proposta mais vantajosa para a
Administracido no julgamento de propostas em certames licitatorios.

18. Mesma_questdo, presuncao relativa ou absoluta de inexequibilidade no
critério estabelecido no § 4° do art. 59 da Lei 14.433/2021, esta sendo discutida
no ambito do TC Processo 040.582/2023-0. De forma a reafirmar o
posicionamento desta unidade técnica quanto ao tema, cumpre trechos do
pronunciamento da subunidade que consta da peca 21 do mencionado
processo, no sentido dé defender a presuncédo relativa do referido _critério,
com a aplicacdo da Sumula - TCU 262 também a Lei 14.133/2021:

3. Assim dispde a Lei 14.133/2021 acerca do tema de inexequibilidade de proposta
de licitante:

()

5. A jurisprudéncia do TCU acerca da analise de exequibilidade de propostas sob a
égide da Lei 8.666/1993 foi compilada no enunciado de sua Samula 262, de 2010,
nos seguintes termos:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas 'a'e'b’, da Lei n° 8.666/93 conduz
a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragao
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

6. De fato, ha tempos que esta Corte de Contas ja expressava entendimento nesse
sentido, conforme se verifica, por exemplo, na Decisé@o 85/2001-TCU-Plenario,
assim se manifestando em seu voto o relator, Ministro Marcos Vilaca:

Tenho para mim que o §*1° do artigo 48 do Estatuto das Licitagbes e Contratos,
introduzido pela Lei n° 9.648/98, estabelece somente um meio alternativo de o
administrador publico, na falta de condigbes de avaliar a viabilidade de uma
proposta de pregos, balizar matematicamente algo que possa ser tido como
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inexeqgiiivel. Como ficgdo matematica, o recurso ndo tem o conddo de depor a
realidade, desde que esta esteja demonstrada tecnicamente. Basta, nesse sentido,
notar que prevalece o comando geral do artigo 48, inciso Il, da Lei n° 8.666/93". O
mesmo entendimento tem Margal Justen Filho.

7. Esse entendimento continuou prevalecendo até agora, consoante se
percebe, a guisa de exemplo, do voto do relator, Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer, condutor do Acérdao 369/2020-TCU-Plenério:

26. Junte-se a tudo isso o entendimento de que nao cabe ao pregoeiro fazer
juizo acerca da exequibilidade da proposta sem que 0 licitante seja convocado
para se pronunciar. A jurisprudéncia do TCU é firme nesse sentido:

- Acérddo 1079/2009-TCU-Segunda Camara, Relator Ministro Benjamin Zymler

13. Ademais, conforme consulta no website da Infraero efetuada pelo analista-
instrutor, observo que a Infraero tomou as providéncias necessdrias, diligenciando
a empresa vencedora, a fim de averiguar a viabilidade econémico-financeira da
proposta comercial.

14. Destaco que tal providéncia coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte de Contas no sentido de que néo cabe & comissao de licitag@o ou ao pregoeiro
declarar a inexeqiiibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas
propostas.’

- Acérddo 559/2009-TCU-Primeira Camara, Relator Ministro Augusto Nardes

‘Nos termos da jurisprudéncia do TCU, né@o cabe ao pregoeiro ou a comissao de
licitagdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas. [...] Também néo ha nos Decretos n° s 3.555/2000 e 5.450/2005, que
regem o pregao, dispositivo especifico tratando de inexequibilidade de pregos.

11. Diante desta lacuna, nao cabe ao pregoeiro estipular, de maneira subjetiva,
critérios de exequibilidade de pregos, uma vez que ndo ha espago para
subjetivismos na condugao dos certames publicos (art. 44, § 1° da Lei de
Licitagbes).

12. Para essas situagdes, ja decidiu esta Corte que ndo cabe ao pregoeiro ou a
comissdo de licitagdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas
facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade das suas propostas (Acérdao 1100/2008-TCU-Plenario) .

- Acordao 1248/2009-TCU-Plenario, Relator Ministro Augusto Sherman Cavalcanti
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' (...) verificou-se que ndo foi dada ao licitante desclassificado por inexequibilidade
a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta. Essa impropriedade
também se afigura grave porque, como firmado na doutrina afeta a matéria e na
jurisprudéncia desta Corte (vide relatério supra), o juizo de inexequibilidade de uma
proposta ndo ¢ absoluto, mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque nao
se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagéo
peculiar que |he permita ofertar preco inferior ao limite de exequibilidade estimado
pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em
especial de maior porte, partilhe custos como infra-estrutura, pessoal etc., entre os
diversos clientes, resultando em redugao nos precos de seus servigos. Também n&o
se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pelo
contratante possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado nao tem
abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que atua no ramo'.

27. Portanto, é o licitante quem deve comprovar a exequibilidade de sua oferta, e
nao a Administragdo, sem ouvir a empresa, quem deve desconsiderar a proposta.

28. Vejamos o que diz a respeito Margal Justen Filho (Pregéo - Comentarios a
Legislagédo do Pregdo Comum e Eletrdnico - 62 Edigao, pp. 177-178):

'Incumbe ao pregoeiro incentivar os licitantes a realizar ofertas, dinamizando a
disputa. Mas seria possivel reconhecer-lhe competéncia para impedir a
continuidade da disputa, quando atingido valor reputado como minimo para a
exequibilidade do objeto? Ou seja, o pregoeiro disporia de competéncia
discricionaria para determinar o encerramento da competigdo, por reputar que o
limite de exequibilidade teria sido atingido? A resposta tem de ser negativa, mesmo
que existam informagoes verbais em sentido oposto, divulgadas por ¢rgéos
publicos.

O pregoeiro ndo é titular de competéncia discricionaria para avaliar a viabilidade da
execucao de certa prestagao ofertada por um particular. Lembre-se que a tematica
da inexequibilidade sempre atormentou a Administragdo Publica e, mesmo nas
licitagbes na Lei n° 8.666, nao se encontrou férmula satisfatéria para enfrentar o
problema. A ressalva ¢ relevante porque, nas demais modalidades licitatorias, a
comissdo de licitagdo dispde de tempo € recursos materiais para promover
diligéncias orientadas a apurar a viabilidade da execugdo da proposta. A despeito
disso, sempre se aponta a auséncia de suficientes informagoes para uma conclusao
séria e motivada da comissdo, mesmo quando o procedimento comporta
investigagdes mais aprofundadas. A situagao do pregoeiro & muito pior: tem o dever
de decidir de imediato, sem possibilidade de exame maior acerca da estrutura de
custos do licitante. Nem |lhe é possivel promover qualquer diligéncia. A escolha
acerca do limite minimo de exequibilidade, fundada em avaliagbes subjetivas,
retrataria inevitavel juizo arbitrario do pregoeiro. Isso seria incompativel com a
natureza da atividade administrativa num estado Democratico de Direito.’

.
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31. Valho-me mais uma vez de Margal Justen Filho (Pregdo - Comentarios a
Legislagdo do Pregado Comum e Eletronico - 62 Edicao, pp. 181-182):

'A tendéncia deste comentarista é afastar o problema da inexequibilidade, nao
apenas no ambito do pregéo, mas em qualquer licitagdo. A formulag&o de proposta
inexequivel & problema particular do licitante, que deve resolver-se ou atraves da
puni¢do exemplar (quando a proposta néo for honrada) ou no ambito da repressao
a praticas de abuso de poder econdmico (quando o suijeito valer-se de seu poder
econdmico para infringir a competi¢éo econdémica leal).

A licitacdo destina-se - especialmente no caso do pregao - a selecionar a proposta
que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, nao ha
sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser muito reduzida. Ao ver
do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera executar a
prestagdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a
prestagédo conduzira a resolugao do contrato, com o sancionamento adequado.’

8. Nesses termos, cabe indagar se o referido enunciado de simula também
seria aplicavel a novel lei de licitagdes e contratos. Nesse sentido, a tabela
comparativa constante no item 4 deste pronunciamento mostra que nao houve
alteragio textual significativa a justificar entendimento diverso ao defendido
por este Tribunal de Contas. Embora tenha ocorrido mudancga no limite e na
metodologia de apuragdo do critério objetivo para consideragdo de uma
proposta como inexequivel, ndo houve introdugao normativa que justifique
nio se realizar prévia diligéncia por parte da Administragdo Publica para
conceder oportunidade ao licitante de comprovar a exequibilidade de sua
proposta.

9. Nesse sentido convém reforgar o entendimento, ja transcrito neste
pronunciamento, procedente do voto do relator, Ministro-Substituto Augusto
Sherman, condutor do Acoérdao 1248/2009-TCU-Plenario (grifos ausentes no
original):

18. N&o bastasse essa grave falha, verificou-se que nao foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade de
sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, COmo firmado na
doutrina afeta @ matériae na jurisprudéncia desta Corte (vide relatorio supra), 0 juizo
de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite demonstragéo em
contrario. Isso, porque nao se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja
detentor de uma situagéo peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de
exeqiiibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel
que uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos - como infra-
estrutura, pessoal etc., entre 0S diversos clientes, resultando em redugdo nos
precos de seus Servigos. Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a
estimagdo da exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias, visto
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que sua visdo de mercado néo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da
empresa que atua no ramo.

10. Assim, conclui-se que ambas as leis, conquanto apresentem critérios objetivos
de afericdo de inexequibilidade de proposta de licitante, sdo critérios relativos, a
clamar por oportunidade a esse licitante de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, argumentos que deverao ser analisados pelo érgao/entidade para verificar
se sdo procedentes ou nao (critérios subjetivos).

11. Convém alertar que esses critérios subjetivos nao se confundem com critérios
arbitrarios, visto que a Administragdo devera se pautar, em suas decisdes, pelos
principios da razoabilidade, da impessoalidade e da economicidade.

(-]

12. 13. Ainda a corroborar a tese de que o melhor entendimento sobre a questéao
ora em aprego é que o contetdo do enunciado da Stimula - TCU 262 também &
aplicavel as contratagdes regidas pela Lei 14.133/2021, menciona-se 0 seguinte
julgados do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJ/SP) acerca desse tema,
ja sob a égide da novel lei de licitagdes e contratos:

TJISP, Apelagéao Civel 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel. Des. Antonio Carlos Villen,
j. em 8/8/2023 (grifou-se)

MANDADO DE SEGURANGCA. Licitagdo promovida pelo Municipio de [...] para
execugdo de servigos de limpeza urbana. Desclassificacdo da impetrante por ter a
Administracao entendido que a proposta por ela apresentada era inexequivel.
Pretensdo da apelada de que lhe seja concedida oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta. Possibilidade. Presungao de inexequibilidade das
propostas de obras e servicos de engenharia inferiores a 75% do valor orgado pela
Administragao (art. 59, § 4° da Lei n. 14.133/21) que é relativa e n&o absoluta.
Licitagdo que tem por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, o que justifica a relatividade da presungéo, independentemente da
natureza do servigo licitado. Sentenga que concedeu a ordem. Recursos oficial,
considerado interposto, e voluntarios néo providos.

\Voto do Relator na aludida apelagao civil (grifos originais)

Por fim, cumpre ressaltar que a orientagdo ora adotada esta em consonancia com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, como ficou
consignado no acérdéo proferido por esta 102 Camara no Agravo de Instrumento n.
2042642-51.2023.8.26.0000, interposto pelo Municipio de [...] em mandado de
seguranga impetrado por outra licitante [...], também desclassificada no mesmo
certame em virtude da inexequibilidade da proposta apresentada (autos n.1004613-
09.2022.8.26.0347). Transcrevo trecho da fundamentacéo daquele julgado, por sua
relevancia e aplicabilidade a presente demanda:
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No mesmo sentido, mencione-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justica:

'A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragao Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungao de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel' (REsp 965.839 - Rel.Min. DENISE ARRUDA, j. 15-12-
2009).

Registre-se que é irrelevante que o mencionado julgado seja anterior a
vigéncia da Lei Federal n. 14.133/21. Isso porque a redagao do art. 48,
dispositivo analogo na Lei de Licitagoes anterior (Lei n. 8.666/93), guarda
semelhanca com a do dispositivo atual naquilo que tem relevancia para o
presente caso. Ao contrario do que sustenta o agravante, o § 4° do art. 59 da
nova Lei nada mais faz do que definir quais sdo as propostas consideradas
inexequiveis no caso especifico das obras e servigos de engenharia. O §2° do
referido artigo, que possibilita a demonstragiao da exequibilidade das
propostas pelo licitante, nao exclui as obras e servicos de engenharia e,
portanto, se aplica também a eles. E nem mesmo haveria razio para que nédo
se aplicasse, pois, independentemente da natureza do servico licitado, a
licitagdo sempre visa a selecionara proposta mais vantajosa a Administracao,
o que justifica que a presungao de inexequibilidade de propostas inferiores a
75%do valor orgado seja passivel de ser afastada.

19. Isso posto, conclui-se como procedente a irregularidade tratada no
presente topico, que diz respeito a auséncia de diligéncias com vistas a dar
oportunidade as licitantes que apresentaram proposta de precos inferiores a
75% do valor estimado de demonstrar a viabilidade de sua oferta.

|.4. Manifestagéo da Unidade Jurisdicionada sobre a construgéo participativa de
deliberagbtes:

20. Propde a manuteng@o do curso do certame licitatério no estagio em que sé
encontra.

21. Caso o entendimento do Tribunal de Contas da Unido nao coadune com a
mencionada proposigéo, sugere a volta do processo licitatorio a fase de analise da
proposta de precos.

Analise:
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22. Embora tenha constado da proposta da unidade técnica o deferimento do pedido
de concessdo de medida cautelar e a construgéo participativa das deliberagdes,
conforme instrugédo a peca 8 e despachos de subunidade e unidade (pegas 9e 10),
o relator entendeu que preliminarmente & concessao de medida cautelar proposta
se mostrava prudente realizar a oitiva prévia da unidade jurisdicionada.

23. Ainda que ndo tenha sido instada a se manifestar quanto a construcao
participativa das deliberagées, por constar da proposta de encaminhamento da
instrugdo a pega 8, cuja copia foi encaminhada a UJ com o intuito de subsidiar a
resposta & oitiva prévia determinada, a unidade jurisdicionada manifestou-se,
expressamente, quanto as alternativas apresentadas no item 24.4, a.3, da referida
instrugao.

24. lsso posto, considerando a irregularidade identificada, o fato de que 3 (trés)
propostas teriam sido desclassificadas por inexequibilidade em razéo da adogao do
critério estabelecido no art. 59, inciso Ill e § 4° do Lei 14.133/2021 de forma
absoluta, e que a unidade jurisdicionada aponta como alternativa para corregao da
irregularidade o retorno de fase no certame com vistas a proceder nova analise das
propostas de pregos apresentadas, conclui-se que constam dos autos elementos
suficientes para que seja feita proposta de mérito, conforme proposta de
encaminhamento a seguir, em atengdo ao previsto no art. 14, § 2°, inciso |, da
Resolugdo - TCU 315/2020.

CONCLUSAO

25. Diante do exposto, propde-se 0 conhecimento da representacao, satisfeitos os
requisitos de admissibilidade constantes no 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os
arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugéo -
TCU 259/2014.

Voto:

4. No mérito, acompanho as conclusoes e 0S encaminhamentos formulados pela
Unidade de Auditoria Es_pecializada em Contratacdes (AudContratagdes), para
considera-la procedente, cujos fundamentos adoto como minhas razoes de decidir,
sem prejuizo dos breves comentarios que fago a seguir.

(...)

6. No_que concerne a irregularidade _apontada pela representante, a
AudContratacbes, ap6s ouvir_a unidade jurisdicionada, concluiu_gue a
unidade jurisdicionada, em atencao 4 Sumula TCU 262 e ao principio da
selegio da proposta mais vantajosa para a Administragcido Publica, deve
adotar o critério de desclassificacéo, estabelecido no art. 59, inciso lll e § 4°,
da Lei 14.133/2021, de forma relativa, dando a devida oportunidade aos
licitantes, que apresentaram proposta de precos inferiores a 75% do valor
estimado, de demonstrar a viabilidade de suas ofertas.
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7. No caso concreto, o valor maximo da contratagdo foi estimado em R$
1.037.383.31. A unidade jurisdicionada considerou como critério absoluto de
inexequibilidade que propostas com valores inferiores a 75% do valor orgado pela
administragéo seriam desclassificadas, nos termos do art. 59, inciso Il e § 4°, da
Lei 14.133/2021. Com base no referido critério, o 6rgéo desclassificou, no
julgamento das propostas, por inexequibilidade, todas as propostas com valores
inferiores a R$ 778.037 ,48.

8. Reafirmo que a Administragdo incorre em risco elevado de nao contratar a
proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base
nesse critério de forma absoluta, sem a realizagdo de diligéncia, com vistas a dar
oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a
diferenga se mostra irrisoria considerando o valor estimado da licitagdo, como no
caso presente.

0. Nesse sentido, conforme bem destacou a unidade instrutora, cabe a
Administragao oportunizar que O0s licitantes apresentem justificativas que
demonstrem a exequibilidade de suas propostas, em atengdo a Sumula TCU 262 e
ao principio da selegéo da proposta mais vantajosa para a Administrag&o Publica.

10. Dessa forma, entendo que os fatos trazidos a conhecimento desta Corte de
Contas sao procedentes, ou seja, 0s elementos constantes dos autos permitem
concluir que ha plausibilidade nas alegagoes trazidas pela representante.

(...) (destacamos)

ACORDAO 803/2024 — PLENARIO

Sumario

REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUGCAO
NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E O DISPOSTO NO ART. 59, § 4°, DA LEI
14.133/2021. CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE DE PREGOS.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. CIENTIFICACAO. PROVIDENCIAS
INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de precos,
sendo possivel que a Administragdo conceda a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, do
mesmo diploma legal.

(...)
"INTRODUGAO

Trata-se de expediente, inicialmente autuado como representagao e depois alterado
para consulta, que relata possivel divergéncia entre a Lei 14.133/2021 e a Instrugéo
Normativa - Seges/MGI 2, de 7 de fevereiro de 2023, que dispde sobre a licitagdo
pelo critério de julgamento por técnica e pre¢o, na forma eletrénica, no ambito da
Administragcdo Plblica federal direta, autarquica e fundacional (peca 2).
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A divergéncia consistiria no tratamento dado a inexequibilidade das propostas, eis
que, segundo o representante, o art. 28 da aludida instrugdo normativa, ao
possibilitar a realizagdo de diligéncia para aferigdo da exequibilidade de uma
proposta com valor inferior a 75% do valor orgado pela Administragdo, no caso de
obras e servigos de engenharia, estaria contrariando o previsto no art. 59 da Leif
14.133/2021, norma hierarquicamente superior que definiria de forma taxativa o
critério de inexequibilidade, sem possibilidade de prova em sentido contrario (pega

1).

EXAME TECNICO

Assim, conclui-se que ambas as leis, conquanto apresentem critérios objetivos de
aferigdo de inexequibilidade de proposta de licitante, séo critérios relativos, a
clamar por oportunidade a esse licitante de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, argumentos que deverdo ser analisados pelo érgdo/entidade para verificar
se sdo procedentes ou nao (critérios subjetivos).

Convém alertar que esses critérios subjetivos nao se confundem com critérios
arbitrérios, visto que a Administragdo devera se pautar, em suas decisbes, pelos
principios da razoabilidade, da impessoalidade e da economicidade.

(..

VOTO
(5e)

12. Quanto a interpretagdo do disposto no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021,
acolho integralmente o exame realizado_pela unidade técnica, adotando-o

como razdes de decidir, sem prejuizo de apresentar algumas consideracdes
adicionais.

13, Com efeito, considero correta a interpretagao da unidade técnica de que a
regra_de inexequibilidade presente no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 nao
representa _uma presuncdo absoluta, devendo ter sua interpretacédo
compatibilizada com o disposto no inciso IV do caput e no § 2° do mesmo
artigo, o qual prevé a possibilidade de realizacéo de diligéncias para sanear

davidas sobre eventual inexequibilidade da proposta. Para melhor

compreensio do tema, reproduzo os dispositivos de interesse ao caso (grifos
acrescidos):
)

14. A unidade técnica elaborou quadro comparativo entre as redagbes da Lei
8.666/1993 (revogada) e da nova Lei 14.133/2021, demonstrando que ambas as
leis trataram da exequibilidade das propostas de forma estruturalmente semelhante.
Ademais, a redacdo da Lei 8.666/1993 sobre os parametros de inexequibilidade
para obras piiblicas e servicos de engenharia era até mesmo mais incisiva, usando
o termo "manifestamente inexequiveis", in verbis:

()

15. A interpretagao da matéria pelo TCU, no ambito da Lei 8.666/1993, sempre
entendeu que se tratava de uma presuncgao relativa de inexequibilidade,
consoante a Sumula 262, devendo a Administragdo dar a licitante a
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oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Nao vejo
nenhum dispositivo adicional da Lei 14.133/2021 que enseje a modificagao do
entendimento consolidado pela referida simula.

16. Embora eu reconheca o precedente de relatoria do Ministro Antonio Anastasia,
no sentido de que "ndo ha que se cogitar da realizaggo de diligéncias para aferir a
inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado
pela prépria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada"
(Acordao  2198/2023-TCU-Plenario), a jurisprudéncia recente parece estar
convergindo para a aplicagdo da Stimula 262 no &mbito da Lei 14.133/2021.

17. Como exemplo, cabe citar o recente Acérdao 465/2024-TCU-Plenario, de
relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti:

"9.3. dar ciéncia[...] que o critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021
conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do art. 59, § 2° da mesma lei;"

18. No mesmo sentido, cito o Acorddo 2088/2024-TCU-Sequnda Camara (relator:
Ministro Augusto Nardes):

"9 3. determinar, nos termos do art. 45 da Lei 8.443/1992, ao Departamento de
Policia Federal - Superintendéncia Regional no Amazonas (SR/PF/AM) que, no
prazo de 15 (quinze) dias, adote providéncias no sentido de retornar, na
Concorréncia 2/2023, a fase de andlise de proposta de pregos, tendo em vista que
o critério estabelecido no art. 59, inciso Ill e § 4° da Lei 14.133/2021 deve conduzir
a uma presuncgéo relativa de inexequibilidade, devendo ser dada oportunidade aos
licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas propostas, em atengéo a
Sumula TCU 262 e ao principio da seleg¢do da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Puablica;"

19. O Enunciado 11 do Instituto Nacional da Contratagéo Publica[footnoteRef:2],
entidade sem fins lucrativos que congrega como associados diversos especialistas
em Direito Administrativo e Contratagdes Governamentais, também apresenta
entendimento analogo: [2: Disponivel para consulta em:
https:h'www.incpbrasil.corn.brlenunciados-aprovadosi.]

"O art. 59, § 4° da Lei n° 14. 133/2021, contempla presungéo relativa de
inexequibilidade as propostas de obras e servigos de engenharia, situagdo em que
a Administragdo devera realizar as diligéncias previstas no inciso IV e no § 2°,
ambos daquele artigo."

20. Sabendo-se de antemdo gue as tabelas referenciais de custos utilizadas
MM‘W—S——MMM
ww—mww
Mﬁm
Wﬂ‘wi da Lei 14.133/2021
seia uma regra absoluta poderia levar a diversas licitacGes em gue 0S
licitantes ofertariam lances com o desconto maximo admitido, o que ensejaria
o empate dos ofertantes e a necessidade de aplicar as regras dispostas no art.
60 da mesma lei.

21. Em suma, tal regra poderia ser considerada inconstitucional por afastar o préprio
dever de licitar, previsto no art. 37, inciso XX, da Constituicdo Federal, bem como
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por violar o principio da economicidade. Afinal, antevendo que diversos certames
terminariam empatados, os critérios de julgamento previstos na Lei de Licitagdes
ndo seriam efetivamente aplicados, tornando-se as regras de desempate mais
importantes do que o préprio critério de julgamento da licitagao.

22. As férmulas para avaliagdo de exequibilidade que tém sido utilizadas por
décadas em diversas leis licitatérias sdo insuficientes para realmente garantir a
exequibilidade das propostas ou para evitar que propostas efetivamente exequiveis
sejam indevidamente desclassificadas. Embora a Lei 14.133/2021 tenha alterado o
critério matematico para aferigdo da exequibilidade, idéntica conclus@o pode ser
extraida a partir do uso da regra prevista na nova lei.

23. Em um simples exercicio, se o orcamento estimado (que é o principal parametro
para exame da exequibilidade) estiver repleto de pregos errados e omissoes de
servigos, a proposta do licitante, ainda que com baixo desconto, sera inexequivel
de plano. Por outro lado, se o orgamento estimado estiver com sobreprego (ou se o
sistema referencial utilizado apresentar valores superestimados), sera possivel que
as propostas dos licitantes, ainda que com desconto superior a 25% do valor
estimado, sejam plenamente exequiveis.

24. O melhor tratamento da matéria parece remeter ao entendimento de que
nio é papel do Estado pugnar pela exequibilidade das propostas, exercendo
uma espécie de curatela dos licitantes. Ao tutelar a lucratividade dos
proponentes e a exequibilidade das propostas, o Poder Publico interfere
indevidamente na seara privada criando restrices indevidas para o setor
produtivo praticar os pregos que bem entender e, por conseguinte, também
arcar com as consequéncias de suas decisoes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para
analisar a exequibilidade, tais regras nao poderiam captar diferentes tipos de
decisdo empresarial. A titulo de exemplo, cito 0 caso do particular que oferta preco
inexequivel porque deseja obter um determinado atestado de capacidade técnica
para conseguir entrar em um novo mercado. E o custo de aquisi¢do de um novo
cliente, que muitas vezes o setor produtivo estd disposto a incorrer. Em outro
exemplo, o particular poderia ofertar prego inexequivel por necessidades de obter
caixa ou desovar estoques de produtos que estao prestes a perecer ou que nao
terdo outra serventia.

26. Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos pregos ofertados na
licitagdo. Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que tem um retorno
positivo de sua imagem ao fornecer viaturas para as forgas policiais, assim como 0s
futuros ganhos que tera ao vender as peg¢as de reposigao e realizar a manutencdo
das viaturas. Esta préopria Corte de Contas recentemente obteve em comodato, de
forma totalmente gratuita, a utilizagéo de dois veiculos de alto custo para uso de
suas autoridades. Qualquer regra de exequibilidade que se preveja em lei
dificilmente captara todas as nuances da atividade empresarial privada.

27. A inexequibilidade de pregos também esta atrelada ao que se denomina risco
moral, que se refere a situagao em que uma das partes em uma transagao toma
decisdes mais arriscadas porque sabe que ndo tera que arcar com todas as
consequéncias negativas dessas decisbes. Em outras palavras, o risco moral ocorre
guando uma pessoa ou entidade tem a oportunidade de agir de maneira menos
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responsavel porque ndo terd que lidar completamente com as consequéncias
adversas de suas agoes.

28. Assim, a apresentagao de propostas inexequiveis nas licitagdes publicas é nada
mais do que um sintoma da impunidade. Se houvesse a menor chance de a licitante
ter que suportar as consequéncias de ofertas aviltantes, néo as apresentaria.
Quando se apresenta uma proposta inexequivel, a proponente tem convicgdo de
que ndo arcard com as consequéncias econdomicas e juridicas dai advindas. Em
alguns casos contarda com a apresentagdo de pleitos ilegais de aditamento
contratual. Em outros, com o simples abandono do contrato apds a execugéo de
suas parcelas mais vantajosas.

29. O risco moral também esta presente quando o licitante toma essa deciséo
sabendo que, ao ganhar o contrato, pode tentar obter lucro por meio de outras
praticas inadequadas, como atrasos ou empregando qualidade inferior nos produtos
ou servigos fornecidos. Nesse caso, o licitante pode agir de maneira menos
responsavel na expectativa de que o contratante seja forgcado a aceitar tais
desconformidades.

30. A existéncia de propostas inexequiveis em licitagdes anteriores pode incentivar
outros licitantes a seguir o0 mesmo caminho, assumindo que podem apresentar
propostas aparentemente vantajosas e, posteriormente, renegociar termos ou
custos. Para mitigar o risco moral relacionado a inexequibilidade de propostas, os
érgdos responsaveis pelas licitagdes devem implementar procedimentos rigorosos
de avaliagdo, incluindo analise detalhada dos precos, da capacidade técnica e
financeira dos licitantes. Além disso, a transparéncia, a aplicacao consistente de
penalidades e a reviséo cuidadosa das propostas sd0 essenciais para garantir a
integridade do processo licitatdrio e evitar préticas inadequadas.

31. No entanto, uma regra inflexivel de desclassificar qualquer proposta com mais
de 25% de desconto em relagdo ao valor estimado nado permite captar todas essas
nuances, exigindo que se realize as necessarias diligéncias para se aferir de fato se
a proposta é exequivel.

32. Com base nessas consideragdes, julgo improcedente a presente
representagdo e acolho a proposta de dar ciéncia desta deliberagdo ao
representante e ao Ministério da Gestao e da Inovagdo em Servigos Publicos.
Diante do acima exposto, voto por que o Tribunal adote o acordao que ora submeto
a apreciagao deste Colegiado.

(...) (destacamos)

A Lei n° 14.133/2021 nao se limita a prever um critério objetivo para aferi¢éo da

inexequibilidade das propostas referentes a obras e servigos de engenharia (art. 59, §4°), haja
vista que contempla tambem regras que atribuem a Administragéo o poder-dever de promover

diligéncias relacionadas a avaliagao das propostas — inclusive na hipotese do referido §4°.
O inciso IV do art. 59 determina a desclassificagao das propostas que “nao tiverem

sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao”. E o §2° do mesmo

11E Consultoria e Treinamentos Ltda * CNPJ 19.747.018!0001~80

@ Av. Maracand, N° 667 - Apt. 107, Bloco 001, Bairro Maracana - Rio de Janeiro/RJ= CEP 20.550-144
@ (31) 3586-83N @ contato@11e.com.br # www.le.com.br @ @ ® @nelicitacoes




SOMAR
PROCESSO Nv;_2 572/ 435
Solugdes DATAD.E INfCIO: 3! /01 g5
em Licitagcées ' RUBRICA: '_(! FLS: 4—)"

artigo acrescenta que “A Administragéo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso
IV do caput deste artigo”.

Essas duas regras confirmam que a presungao de inexequibilidade prevista
no §4° do art. 59 é relativa. Ou seja, a oferta de prego inferior a 75% do orgamento estimado
nao implica a desclassificagio automatica da proposta; apenas atribui ao licitante o 6nus de
comprovar a exequibilidade do valor proposto. A diligéncia deve ser realizada justamente para
aferir se a presuncéo legal de inexequibilidade pode ser afastada.

No caso, o edital trouxe regra tratando sobre a possibilidade de diligéncia,
conforme item 6.19: “Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pre¢o, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, para que a empresa compro;/e a exequibilidade da proposta’.

Contudo, a redagdo das clausulas, da forma que esta, evidencia um aparente
conflito, na medida em que o subitem 6.18.4 expressamente indica uma presuncgao absoluta
de inexequibilidade, enquanto o item 6.19 possibilita a realizacdo de diligéncias, o que podera
afetar a formacao da proposta de pregos e gerar inseguranca juridica aos licitantes e a propria
Administracao.

Diante dessas ponderagdes e tendo em vista o posicionamento do Tribunal de
Contas da Unido, entende-se que a clausula editalicia deve ser readequada, para fazer
constar que as propostas inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo ndo serdo automaticamente consideradas inexequiveis e
desclassificadas, haja vista que a presungé@o de inexequibilidade é relativa e comporta a
realizacao de diligéncia.

Essa alteragio é imprescindivel para garantir tratamento isonémico entre as
licitantes. Isso, porque se mantida a regra da forma que se encontra atualmente, certamente
havera uma ou outra licitante que ofereceréa um desconto acima do limite estabelecido no
Edital e, portanto, terd um prego mais “vantajoso”. Se desclassificada, podera acionar o
Tribunal de Contas e até mesmo o judiciario, alegando irregularidades no edital € no processo
licitatorio, que fatalmente sera anulado por estar em desconformidade com a Lei e orientagao

recente do TCU. Lado outro, se classificada, o ato importara em violagdo os principios da
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vinculacdo ao instrumento convocatério, seguranga juridica, competitividade, legalidade,
igualdade e do julgamento objetivo, instituidos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Esses sdo os cendrios concretos que poderdo advir da manutengéo da regra com
essa redacdo, e em ambos os casos a licitagao se revestira de ilegalidade.

Assim, para que as licitantes possam ter seguranca juridica de que havera
paridade entre elas no julgamento das propostas comerciais e para que a Administragéo
conduza o certame de forma célere e isondmica, é necessario que a clausula seja alterada
desde ja, evitando, assim, atos posteriores que acarretem a nulidade da licitacdo e gerem

prejuizos ao erario.

. CONCLUSAO E PEDIDO
Diante dos robustos fatos e fundamentos elencados, tem-se que 0 instrumento
convocatdrio em analise apresenta algumas irregularidades/ilegalidades. Portanto, o edital e

seus anexos devem ser objeto de revisao para:

a) Excluir a clausula que veda a participagdo de empresas na forma de
Consorcio,

b) Adequar os critérios de pontuagdo no que tange a equipe técnica e
experiéncia da empresa, a partir de definigbes precisas e objetivas;

c) Adequar as parcelas consideradas de maior relevancia, em conformidade
com a definigdo da Lei n® 14.133/2021, ajustando, em seguida, as exigéncias
relativas & pontuagao técnica e habilitagao técnica;

d) Adequar a clausula referente a inexequibilidade das propostas, para que
esteja alinhada ao entendimento do TCU, evitando praticas irregulares na

condugéo do certame, garantido a celeridade e legalidade do procedimento.

José dos Santos Carvalho Filho? ensina que € dever da Administragé@o Publica, ao
se deparar com equivocos cometidos no exercicio de sua atividade, revé-los para restaurar a

situagdo de legalidade, mediante a aplicagéo do principio da autotutela, ndo se admitindo,

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Rev., atualizado e ampliado.
Sao Paulo: Atlas, 2016.
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diante de uma situaco irregular, a inércia e o desinteresse por parte do poder publico, in
verbis:

“A Administracdo Publica comete equivocos no exercicio de sua atividade, o
que ndo é nem um pouco estranhavel em vista das multiplas tarefas a seu cargo.
Defrontando-se com esses erros, no entanto, pode ela mesma revé-los para
restaurar a situacdo de reqularidade. Nao se trata apenas de uma faculdade.
mas também de um dever, pois que nio se pode admitir que, diante de
situagdes irrequlares, permaneca inerte e desinteressada. Na verdade, so
restaurando a situagdo de regularidade é que a Administragéo observa o principio
da legalidade, do qual a autotutela & um dos mais importantes coroldrios”.
(Destacamos)

Assim, por ser justo e totalmente razoavel, espera-se por um parecer favoravel
quanto ao pedido de impugnacao requerido.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.

Rio de Janeiro-RJ, 30 de janeiro de 2025.

FELIPE JOSE Assinado de forma digital

% por FELIPE JOSE ANSALONI
ANSALONI BARBOSA:05022599651
BARBOSA:0502259965 p,dos: 2025.01.30 17:32:22
1 -03'00"

Felipe José Ansaloni Barbosa
CPF: 050.225.996-51

11E Consultoria e Treinamentos Lida * CNPJ 19.747.018/0001-80

@ Av. Maracand, N° 667 - Apt. 107, Bloco 001, Bairro Maracand - Rio de Janeiro/RJ« CEP 20.550-144
@ (31 3586-8311 @& contato@11e.com.br @ www.1e.com.br @ @ ® o1elicitacoes




N¢ do Protocolo

00-2023/472580-0
JUCERIJA
IRE (DA SEDE QU DA FILIAL QUANDO A SEDE FOR EM OUTRA UF) l:itimo arquivamentO' OI'EEO Calculado Pago
33.2.1042182-4 | 00004738302 - 25/01/2022 Junta 239,00] 439,00
po Juridico NIRE: 33.2.1042182-4 DNRC 0,00 0,00
arte Empresarial Boleto(s):
Jicroempresa Hash: 4B47C8CE-B843-4841-8816-AF07807D9D70
ome TERMO DE AUTENTICACAO
"1 E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA SUMAR
PROCESSO NV L2 Zors
002 | Céd | Qtde. |Descricdo do Ato /Evento DATA DE INfCIO: 3l /101 15
021 1 Alteracdo / Alteragdo de Dados (Exceto Nome Empresarial) . [)! - . Fxv,
XXX XX OO KON XX IOORHOOOKOOHICODOCRNXX Kum ";{ L. _Jl 3
XXX XX )(XXKXXXXXKXXXXKKXXXXKXX)(XXKXXXXKX)O(!XK.)(XX
XXX XX XOOOCOOOOOBKX XXX XOCONCOKXK
XXX XX KK)(RXKKN.XXXKKKXXXXXXXXKX)O(XXKK)(XKXXXXXXXX

:ERTIFICO O DEFERIMENTO POR TALES PORPHIRIO DOS SANTOS GONZAGA SOB O NUMERO E DATA ABAIXO:

NIRE,; ~rquivamento |CNPJ | Enderego / Endereco completo no exterior  |Bairro R [eamielpio Estado
D0005547894 19.747.018/0001-80 Avenida Maracana 00667 Maracana Rio de Janeiro RJ
KXXXXXXXKXX XX XXX XX XHXK-XK XOOOOUXKIKHNXXKXXXXXXKXX XXXKOCKXXKXXKKXKNKX XXXXXXXXXX XX
KXXXXXXXXXX XK. XXX XXX XRHH-XX XXHXXXOXCKXAXKXRKXHXNKKX XXHXXKHHXKHHXHHHONHNNN XUNXXKKXKXX XX
KXXXXXXXXXX X0 XK XXHK-XX HOOOOCOOHKXXXXXXXXNKXKX XXHOCOHAX XHXXKXHXKKKN XX
KXXXKXXKNNX XX XORK XXX XXX =KX XXXXKXKHXKHXKIKOOOHCKNKX XXXXRXHKHCKHXXXXKNNXKX XXOXXXXXX XX
KUXAXXXXKKX XXX XKX/ KHXK-XX XXHHCKHICHHKHKHKIHHKAKKX XXXXXHXKHHKHXHKHHAX HXHHXXKKKKX XX
KXXXXXXKXXX YU XXX XXX XXNK-XXK XOOOOXEXKXRXXNXXXKXXK XXXXKXKHXKRXKXKKHKX XXXXXXXXAX XX j
KHOOOOKX XX KKK KKK XAXK-XX OOOOXKKHKXRNHXHXHHXHAK XAHXKRHHHHKXHKHNHHXX XXXXXKXXXX XX
KXHXXKXXKXKX XU XK XK/ XHRK-XX XOOKXXKXKXXKKXXXHXKXKAK XOOCOOXKKXNXXKXKXK XXXXKKXKXK XX
KHXKXXNHHAX X XRX XXX/ XXXK-XX XXOCOOOHXXKINHKKXK XHOKNHXNHHXKXHXXKHHAX XXXXKKKAHXK XX
KXXXHXKNKRKX XL XXX XXXX=XX xxxxxxxxxxx.xxxxxxxxxxxi XXXXKXXXKXOOOKKXX XXXXXXXKXX XX
KIHOXXXKRX XK XXX XXX XXKK-XX XRXHUXHHKHACHHHKXHHHNHAK XXHIOOOKXKXKHXHANX XXXHKARKKXX XX
KXXPIXXKKXX XX XXX XXX/ XXNK-XX XXXXOOOOHNXXXHXXKKKKK XRHXHAHHKXXKHKXHKA XXXXXAXKXX XX
;x,\..xxxxxx XKL XKH XK/ KHOO-XX XXHHHXHXHRIHHKHHHOOKUX XXHOOXXKHXRXHIHXNK XOOOOXKXXX XX
KXXXHXXXKKXK X XKK XX XXX XHXHXXOXXKRXXKXRHKXNKKXKKAK XOOKKAKXXKXXXXXKXKX XXXXXKKXXKX XX
KXOOOOKKKXX XK XXX XXX/ XXHK-XX XRHXOOOOOXKOONHNKNK KHHOOXKXHHXNNK XXXXXKAKKK XX
KHXXKKNKKAX XL XKK XK XHXXK-XX XRXXXXHXKKXXRXXKXHXHKKKNK XXXXKXKHKRKXXKXKKKKX XXXXXXXKKX XX
HXOOOKXKXX XK XK XXX XRKK-XX XOKXXHHRKKXKHXXKKKXX XHOOKXCXXEXHHHHKK XXXXKXKXXX XX
KXXXXXXNKXX XX XXX XXX XXKK-XK HOOOKXXKNKKKKKIHHXHKHNNXK XXXXXKKXNKHXXXKKXKKX XXHXXXXXNXX XX
KOXXXXXKXX XXX XXX/ XXHXK-XX HOOOOOCOKUOEKNKHRX XAOOOOOOOKHNXXHRHKK XXHCKAKXKK XX
KXXXXXXXXXX XX KKK XXX KXXK-XX HRXXXNKHUXKHKIXXRKHKKHAK HXHXXRKKHHIKXXXXXHXKKX XRHHXKKHXRXX XX
KXXXXKXKKXX XK XK KKK XXXK-XX OOOCOOOENXRXXXXXK KKK XHHXCOOOHHXXHXXNHXXNK XXXKXXKXXX XX

Deferido em 27/06/2023 e arquivado em 27/06/2023

Ay syl 4

Jorge Paulo Magdaleno Filho

SECRETARIO GERAL

bservagdo:

N2 de Paginas

|

Capa N? Pi




Presidéncia da Republica

Secretaria de Micro e Pequena Empresa

Secretaria de Racionalizagdo e Simplificacdo
Departamento de Registro Empresarial e Integragdo

Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro

NIRE (DA SEDE OU DA FILIAL QUANDO A SEDE FOR EM OUTRA UF)

33.2.1042182-4

|

Tipo Juridico

Sociedade empresaria limitada

|

Porte Empresarial

Microempresa

N2 do Protocolo
00-2023/472580-0
JUCERJA

20/06/2023 17:44:31

Ultimo arquivamento: Orgdo | Calculado | Pago
00004738302 - 25/01/2022 Junta 439,00 439,00
NIRE: 33.2.1042182-4 DRE 0,00 0,00

11 E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA
Boleto(s): 104403916
Hash: 4B47C8CE-B843-4841-8816-AF07807D9D70

REQUERIMENTO

T =8

7

: .2l | O IAS
llmo Sr. Presidente da Junta Comercial do Estado do Rio de JaP&IoA DE INtCIO")‘J—'J—_

RUBRICA: () FLS:_M&
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Rio de Janeiro

Local

20/06/2023

Requerente
Nome: Joao Luiz Fonseca Netto
Assinatura: ASSINADO DIGITALMENTE

O Requerente DECLARA, sob sua responsabilidade pessoal, sem
prejuizo das sangdes administrativas, civeis e penais, a veracidade
dos documentos e assinaturas apresentados no presente processo

Data

Telefone de contato: |2122635269

E-mail: joaonetto@ornec.com.br
Tipo de documento: Digital

Data de criagdo: 20/06/2023

Data da 12 entrada:

IO
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FELIPE JOSE ANSALONI BARBOSA, brasileiro, nascido em 31/01/1983, divorciado,
Administrador, residente e domiciliado na Rua Norita 45, Casa, Bairro: Santa Tereza, Belo Horizonte
- MG, CEP: 31010300, portador da CNH 02582868439 (Detran-MG) e devidamente inscrito no CPF
n°® 050.225.996-51.; e

ANDREIA ANSALONI ANDRADE, brasileira, nascida em 30/08/1982, solteira, Gestora
Comercial, residente e domiciliada na Rua Vera Cruz 65, Casa, Bairro: Nova Suissa, Belo Horizonte
- MG, CEP: 30421-118, portadora da CNH n° 02181326730, DETRAN/MG e devidamente inscrita
no CPF n° 013.230.566-61

Unicos socios da sociedade empresaria limitada com denominagao “11 E CONSULTORIA E
TREINAMENTOS LTDA” com sede a Rua da Matriz, n° 93, Botafogo na cidade do Rio de
Janeiro/RJ, CEP: 22260-100, registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro através
do NIRE 33210421824. Com sua constituicdo e alteragbes registradas através do CNPJ
19.747.018/0001-80. De livre e espontanea vontade, resolvem alterar o presente contrato social,
de acordo com disposto a seguir.

CLAUSULA PRIMEIRA: Altera-se o enderego do socio FELIPE JOSE ANSALONI BARBOSA
para: Avenida Maracand, 667, bloco 1, apt. 107, Maracana, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20.550-144.

CLAUSULA SEGUNDA: Altera-se o enderego da sociedade para. Avenida Maracana, 667, bloco
1, apt. 107, Maracana, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20.550-144.

CLAUSULA TERCEIRA: Altera-se a clausula 8% do contrato social para a seguinte redagao:

CLAUSULA OITAVA — DO EXERCICIO SOCIAL, DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS E
PARTICIPAGAO DOS SOCIOS NOS RESULTADOS

Ao término do exercicio social que se dara sempre em 31 de dezembro de cada ano, 0s
administradores prestarao contas justificadas de sua administragdo, procedendo a
elaboragao do inventario, do balango patrimonial e demais demonstracdes contabeis
requeridas pela legislagao societaria, elaborada em conformidade com as normas
Brasileiras de Contabilidade, participando fodos 0s socios dos lucros ou perdas apuradas,
na mesma propor¢ao das quotas que possuem na sociedade ou através de acordo
firmado entre os mesmos, distintamente de suas respectivas participagdes no capital
social.

Paragrafo nico — A sociedade podera levantar balangos patrimoniais em periodo
inferiores a um ano, e o lucro apurado nessas demonstracdes intermediarias, podera ser
distribuido mensalmente aos sécios, a titulo de antecipacao de lucros, proporcionalmente
as quotas de capital de cada um ou através de acordo firmado entre 0s mesmos,
distintamente de suas respectivas participagdes no capital social. Nesse caso sera
observada a reposi¢do dos lucros quando a distribui¢do afetar o capital social, conforme
estabelece o art. 1.059 da lei 10.406/2002.

Sendo estes os ajustes que deveriam ser feitos, permanecem inalteradas todas as demais
clausulas e paragrafos ndo modificados por esta alteragdo e, em razao das alteragdes acima
referidas, os socios resolvem consolidar o contrato social, conforme as clausulas e condi¢coes
seguintes:
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CONSOLIDAGAO DO CONTRATO SOCIAL DA SOCIEDADE
11 E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA

FELIPE JOSE ANSALONI BARBOSA, brasileiro, nascido em 31/01/1983, divorciado,
Administrador, residente e domiciliado na Avenida Maracana, 667, bloco 1, apt. 107, Maracana, Rio
de Janeiro, RJ, CEP: 20.550-144, portador da CNH 02582868439 (Detran-MG) e devidamente
inscrito no CPF n® 050.225.996-51.

ANDREIA ANSALONI ANDRADE, brasileira, nascida em 30/08/1982, solteira, Gestora Comercial,
residente e domiciliada na Rua Vera Cruz 65, Casa, Bairro: Nova Suissa, Belo Horizonte - MG,

CEP: 30421-118, portadora da CNH n°® 02181326730, DETRAN/MG e devidamente inscrita no CPF
n° 013.230.566-61.

CLAUSULA PRIMEIRA —- NOME COMERCIAL SEDE E FORO

A sociedade gira sob 0 nome empresarial de 11 E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA com
sede na Avenida Maracana, 667, bloco 1, apt. 107, Maracana, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20.550-
144, podendo abrir e manter filiais e escritérios em qualquer parte do territério nacional ou no
exterior, obedecendo as disposi¢des legais vigentes (art. 997, Il, Lei n° 10.406/2002).

CLAUSULA SEGUNDA — OBJETO SOCIAL

O objeto social da sociedade é Atividades de treinamento em desenvolvimento profissional e
gerencial. Atividades de consultoria em gestéo empresarial, exceto consultoria técnica especifica.
Pesquisa e desenvolvimento experimental em ciéncias sociais e humanas. Atividades de
intermediacdo e agenciamento de servigos e negdcios, exceto imobiliarios. Atividades de apoio a
educacio, incluindo assessoria e orientagao ao processo educacional nas areas de planejamento,
organizagao, controle, finangas, exceto caixas escolares. Preparagdo de documentos tais como:
digitagéo de textos, transcricdo de documentos, preenchimento de formularios e despacho de
correspondéncia, inclusive de material de publicidade. Auditoria e consultoria atuarial.

CLAUSULA TERCEIRA — CAPITAL SOCIAL
O capital social é de R$ 10.000,00 (dez mil reais), totalmente integralizado em moeda corrente do

pais, divididos em 10.000 (dez mil) quotas de valor unitario de R$ 1,00 (um real) cada uma e dividido
entre os socios da seguinte forma: «

sOcCloS QUOTAS VALOR %
FELIPE JOSE ANSALONI BARBOSA | 4990 | R$9.900,00 | 99%
ANDREIA ANSALONI ANDRADE 100 R$ 100,00 | 1%
L TOTAL 10.000 R$ 10.000,00 | 100%

Paragrafo Primeiro — As cotas sdo indivisiveis e ndo poderdao ser cedidas ou transferidas a
terceiros sem o expresso consentimento do outro sécio, a quem fica assegurado, em igualdade de
condicdes e prego, o direito da preferéncia para a sua aquisicéo se postas a venda, formalizando,
se realizada a cessao delas, a alteraga@o contratual pertinente.

Paragrafo Segundo — O sécio que pretenda ceder ou transferir toda ou parte de suas quotas
devera notificar por escrito aos outros socios, discriminado a quantidade de quotas postas a
vendas, o preco, forma e prazo de pagamento, para que estes exergam ou renunciem ao direito de
nreferéncia ane deverdn fazer dentra de 20 (trinta) dias enontados dn recehimenta da nntificacan




SWIMLAK
11 E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA PROCESSO Ne: 2 9% /,wxf?

82 ALTERAGAO CONTRATUAL DATA DE INfCIO: 3! 101 f25
CNPJ: 19.747.018/0001-80 —J——IT—
NIRE: 33210421824 RUBRICA: __A/) FLS: O

preferéncia, a cessdo das quotas se fara na proporgédo das quotas que entdo possuem. Decorrido
esse prazo sem que seja exercicio o direito as quotas poderao ser livremente transferidas.

CLAUSULA QUARTA — RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A responsabilidade de cada sdcio é restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem
solidariamente pela integralizagdo do capital social. (art. 1.052, CC/2002)

CLAUSULA QUINTA — ADMINISTRAGCAO DA SOCIEDADE

A administracdo da Sociedade ficara a cargo do sdcio FELIPE JOSE ANSALONI BARBOSA, que
assinara individualmente, todos e quaisquer documentos atinentes & sociedade, sendo-lhe vedado,
no entanto, usar o nome comercial em negécios estranhos ao interesse da sociedade ou assumir
obrigagdes ou responsabilidades que ndo digam respeito ao seu objeto, seja em favor de qualquer
dos quotistas ou de terceiros.

Paragrafo Primeiro — E vedado o uso do nome empresarial em atividades estranhas ao interesse
social ou assumir obrigacdes seja em favor de qualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como
onerar ou alienar bens da sociedade, sem autorizag&o do outro sécio.

Paragrafo Segundo — Faculta-se ao administrador, atuando isoladamente, constituir, em nome da
sociedade procuradores para periodo determinado, devendo o instrumento de mandato especificar
os atos e operagdes a serem praticados.

CLAUSULA SEXTA- INiCIO DE ATIVIDADE E PRAZO DE DURAGAO

A sociedade iniciou suas atividades em 19 de fevereiro de 2014, e seu prazo de duragéo €
indeterminado (art. 997, lil, da Lei 10.406/2002).

CLAUSULA SETIMA — DO JULGAMENTO DAS QUOTAS

Nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, os socios deliberaréo sobre as contas
e designarao administradores quando for o caso.

Paragrafo unico — Até 30 (trinta) dias antes da data marcada para reunido, o balango patrimonial
e o resultado econémico devem ser postos, por escrito, e com prova do respectivo recebimento, a
disposigéo dos socios que nao exer¢am a administragao.

CLAUSULA OITAVA - DO EXERCICIO SOCIAL, DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS E
PARTICIPAGAO DOS SOCIOS NOS RESULTADOS

Ao término do exercicio social que se dara sempre em 31 de dezembro de cada aneo, ©%
administradores prestaréo contas justificadas de sua administracdo, procedendo a elaboragédo do
inventario, do balango patrimonial e demais demonstragdes contabeis requeridas pela legislagao
societaria, elaborada em conformidade com as normas Brasileiras de Contabilidade, participando
todos os socios dos lucros ou perdas apuradas, na mesma proporgao das quotas que possuem na
sociedade ou através de acordo firmado entre os mesmos, distintamente de suas respectivas
participagdes no capital social.

Paragrafo unico — A sociedade podera levantar balangos patrimoniais em periodo inferiores a um
ano, e o lucro apurado nessas demonstracdes intermediarias, podera ser distribuido mensalmente
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no capital social. Nesse caso seré observada a reposicao dos lucros quando a distribuicao afetar
o capital social, conforme estabelece o art. 1.059 da lei 10.406/2002.

CLAUSULA NONA — RETIRADA PRO-LABORE

Os socios poderdo, e comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo de “pro-labore”, observadas
as disposigdes regulamentares pertinentes.

CLAUSULA DECIMA - DISTRIBUICAO DE LUCROS

A distribuicdo de lucros sera feita por deliberagéo dos socios que representem a maioria do capital
social, mediante documento particular e de acordo com a forma nele determinada, ndo sendo
obrigatoria a observancia da proporcionalidade de quotas entre os valores distribuidos e nem
participagéo de cada sécio na sociedade.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FALECIMENTO OU INTERDIGAO DE SOCIO

Falecendo ou sendo interditado qualquer sécio, a sociedade continuara suas atividades com o0s
herdeiros, sucessores e o incapaz. Ndo sendo ou inexistindo interesse destas ou dos socios
remanescentes, o valor de seus haveres seré apurado e liqguidado com base na situagao patrimonial
da sociedade, a data da resolugéo, verificada em balango especialmente levantado.

Paragrafo tinico — O mesmo procedimento sera adotado em outros casos em que sociedade se
resolva em relacgdo a seu socio.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — CASOS OMISSOS

As omissdes ou duvidas que possam ser suscitadas sobre o presente instrumento serao supridas
ou resolvidas com base na lei 10.406, de 10/01/2002 (Cddigo Civil) e outras disposigoes legais que
Ihes forem aplicadas.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — FILIAIS E OUTRAS DEPENDENCIAS

A sociedade podera a qualquer tempo abrir ou fechar filial ou dependéncia, no pais ou no exterior,
mediante alteracao contratual assinada por todos 0s socios.

CLAUSULA DECIMA QUARTA- DAS PROIBIGCOES DE ARQUIVAMENTO

Os Administradores declaram, sob sua responsabilidade individual e sob as penas da lei, que nao
esta impedido de exercer a administragao da sociedade, por lei especial, ou em virtude de
condenacdo criminal ou por se encontrar sob o efeitos dela, a pena que vede, ainda que
temporariamente, 0 acesso a cargos publicos.; ou por crime falimentar; de prevaricagéo, suspeita
ou suborno, conclusdo, peculato; ou contra a economia popular, contra o sistema financeiro
nacional, contra normas de deseja da concorréncia, contra as relagdes de consumo, fé publica ou
a propriedade. ’

CLAUSULA DECIMA QUINTA — DO FORO
Fica eleito o foro do Rio de Janeiro/RJ para o exercicio e o cumprimento dos direitos e obrigacdes

resultantes deste contrato, renunciando-se expressamente, a qualquer outro, por mais privilegiado
que seja.
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E por estarem assim, justos e contratados, lavram e assinam, a presente alteragdo em 1 via de
inteiro teor e forma, devidamente rubricada pelos s6cios em todas as suas folhas, obrigando-se
fielmente por si, seus herdeiros e sucessores legais a cumpri-lo em todos os seus termos.

Rio de Janeiro — RJ, 16 de junho de 2023

FELIPE JOSE ANSALONI BARBOSA ANDREIA ANSALONI ANDRADE
Socio Administrador Sadcia Quotista
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PROCESSO ADMINISTRATIVO n2: 2572/2025

REFERENCIA: EDITAL CE n.2 90003/2024 (PA n.2 22839/2024)
IMPUGNANTE: 11E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA
DATA: 31/01/2025

Trata-se o presente de impugnagdo ao Edital da Concorréncia Eletrénica n? 90003/2024,
interposto pela empresa 11E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA, referente Contrataciao de
empresa especializada para realizacio de Servicos Técnicos de Consultoria em Coordenagao,
Assessoramento, Elaboracio e Desenvolvimento de Estudos, Planos, Programas, Modelagens,
Projetos Conceituais, Anteprojetos, Projetos Basicos e Projetos Executivos, voltados ao
desenvolvimento do Municipio de Marica/R], no Ambito da Autarquia de Servigos de Obras de
Marica (Somat). Desse modo, remetem-se os presentes autos a Presidéncia, para manifestar-se
acerca da impugnacao.

Sem mais ho momento, renovo os votos de estima e consideragao.

Estrada do Caxito, s/n2 - Caxito
Telefones: (21) 2637-1581 | 3731-4912
E-mail: cplsomar@gmail.com



‘.. SOMAR

Processo n° 2572/2025
l'i" PREFEITURA DE

Data de infet 31/01/2025
EYMARICA [ 3
AUTARQUIA MUNICIPAL DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA

#MaisPertoDeVoceé Rubrica — :3

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 2572/2025

REFERENCIA: EDITAL PE n.° 90003/2024 (PA n.° 22839/2024)

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZACAO DE
SERVICOS TECNICOS DE CONSULTORIA EM COORDENACAO, ASSESSORAMENTO,
ELABORACAO E DESENVOLVIMENTO DE ESTUDOS, PLANOS, PROGRAMAS,
MODELAGENS, PROJETOS CONCEITUAIS, ANTEPROJETOS, PROJETOS BASICOS E
PROJETOS EXECUTIVOS VOLTADOS AO DESENVOLVIMENTO DO MUNICIPIO DE
MARICA/RJ, NO AMBITO DA AUTARQUIA DE SERVICOS DE OBRAS DE MARICA
(SOMAR).

IMPUGNANTE: 11 E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA. | CNPJ: 19.747.018/0001-80

DATA: 06/02/2025

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

DO RELATORIO

1. 11 E CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n® 19.747.018/0001-80, com endere¢o na Rua
Maracand n° 667, Apto. 107, Bloco 1 — Bairro Maracand, CEP: 20.550-144 — Rio de Janeiro/RJ, apresenta
impugnacéio em apertada sintese acerca da vedagio as empresas consorciadas, os critérios editalicios de
pontuago no que tange a equipe técnica experiéncia da empresa, bem como pedido de adequagdo das parcelas de
maior relevancia em consonancia com a defini¢iio da Lei n°® 14.133/21, ajustando assim, as exigéncias relativas
A pontuaglo técnica e habilitagio técnica. Por fim, a empresa interessada solicita a adequagfo da clausula

relativa a inexequibilidade, constantes no Edital da Concorréncia Eletronica n.° 90003/2024.

DA ADMISSIBILIDADE

2. A presente impugnag#o obedece ao disposto nos subitens 11.1 e 11.2 do Edital da Concorréncia
Eletronica n°. 90003/2024 — SOMAR, em consonéncia com o disposto no artigo 164 daLein® 14.133/2021 ¢
assegurado a qualquer cidadZo ou licitante o direito de solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o

ato convocatério, no prazo estabelecido, qual seja de até 03 (trés) dias uteis antes da data fixada para a

realizacio da sessdo publica da Concorréncia.
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3. No presente caso, vislumbra-se presente impugnagéo preenche os requisitos legais, uma vez que

apresentada por meio eletrénico e tempestivamente, tendo sido recebido pela Agente de Contratagio o

pedido de impugnac&o no dia 31/01/2025.

4, Assim sendo, recebemos o requerimento de impugnagéo ao edital de licitagdo, passando assim a
apreciacdo do mérito, no sentido de oferecer resposta ao referido pedido dentro do prazo legal constante no
Paragrafo unico do art. 164 da Lei n® 14.113/2021.

L CONSIDERACOES INICIAIS

5. A impugnagio apresentada pela empresa 11E Consultoria e Treinamentos LTDA questiona
disposigdes do edital da Concorréncia Eletronica n® 90003/2024, sob a alegacdo de que determinadas
clausulas restringiriam indevidamente a competitividade e violariam dispositivos da Lei n® 14.133/2021.
Ap6s analise minuciosa dos argumentos apresentados e do teor do instrumento convocatério, verifica-se
que as disposices editalicias impugnadas encontram-se devidamente fundamentadas, no havendo

indicios de ilegalidade ou afronta aos principios norteadores das contratagdes piblicas.

II. DA VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO

6. A impugnante requer a exclusdo da clausula editalicia que veda a participag@o de consorcios,
sob 0 argumento de que a restrigdo comprometeria a ampla concorréncia e violaria o artigo 15 da Lei n°
14.133/2021. No entanto, tal pretensio ndo encontra amparo juridico, uma vez que a legislagdo vigente
permite a vedacfio desde que devidamente motivada, o que ocorreu no presente caso.

7. O artigo 15 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece como regra geral a possibilidade de participag@o
de consoércios em certames licitatérios, exceto quando houver vedacio expressamente motivada no
edital, o que foi observado pela Administragdo Publica ao justificar sua decisfio com base em critérios
técnicos e operacionais que asseguram a eficiéncia, economicidade e adequada execucido do objeto
licitado. Portanto, a restri¢io imposta pelo edital atende ao interesse piiblico e ao principio da
eficiéncia administrativa (artigo 37, caput, da Constitui¢fio Federal), ndo configurando restriciio
indevida 4 competitividade. Em razdo disso, néo ha fundamento juridico para a revisdo da clausula

impugnada, sendo legitima a sua manutengéo nos termos propostos pela Administragdo Publica. No
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caso em analise, a Administra¢io Publica, ao impor a vedagdio a participacio de consorcios,

apresentou justificativas técnicas e operacionais devidamente fundamentadas, em conformidade

com os requisitos estabelecidos pela legislagdo aplicavel. Dentre os principais argumentos apresentados,

destacam-se:

i) a necessidade de uma_gestdo unificada dos servicos, evitando as

dificuldades _operacionais _que podem surgir com a divisdo de

responsabilidades entre as empresas integrantes de um consorcio;

ii) a exigéncia de celeridade e integracdo na execucdo contratual, com o

objetivo de garantir a prestacdo eficiente e sem interrupcdes dos servicos

técnicos especializados;

iii) a _simplificacdo na_fiscalizacdo administrativa e contratual,

facilitando a responsabilizacdo integral da empresa contratada, evitando

a dispersido da responsabilidade.

8. Tais razdes demonstram que a vedacdio & participacio de consdrcios ¢ plenamente
justificada e compativel com os principios da Administra¢io Puablica, em especial o principio da
eficiéncia, previsto no artigo 37 da Constitui¢io Federal. A decisdo tomada pela Administraciio ndo
configura restri¢dio indevida a competitividade do certame, pois esta adequadamente motivada e
atende ao interesse publico, assegurando o cumprimento das exigéncias contratuais e a boa execu¢io
do objeto licitado.

9, Assim, a clausula editalicia impugnada ¢ legitima, pois encontra respaldo em justificativas
técnicas e operacionais adequadas, que atendem aos requisitos legais e demonstram a necessidade da
vedacdo. Ndo ha, portanto, qualquer vicio ou ilegalidade que enseje sua revisdo, uma vez que a
Administra¢do Piblica exerceu sua discricionariedade de forma fundamentada, conforme o disposto
no artigo 15 da Lei n® 14.133/2021, e em conformidade com os principios constitucionais que regem

a atuacdo administrativa, como o da eficiéncia (art. 37, caput, da Constitui¢io Federal). A decisdo
administrativa, ao adotar essa restrigfio, visa garantir a boa execucao do objeto licitado e a adequada

gestiio publica, respeitando o interesse publico e a legalidade do procedimento licitatorio.
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IIl. DOS CRITERIOS DE PONTUACAO PARA A EQUIPE TECNICA E EXPERIENCIA

10. A impugnante alega que os critérios de pontuagio estabelecidos no edital seriam subjetivos,
comprometendo a isonomia entre os licitantes. Contudo, tal argumentagdo ndo merece prosperar, pois
os fundamentos apresentados pela Administragdo Publica sdo sélidos e juridicamente adequados,
conforme expde a seguir:
+ O julgamento das propostas por técnica e prego, conforme estipulado no artigo 36 da Lei n°
14.133/2021, deve observar fatores objetivos e previamente definidos, visando garantir a selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. No caso em questao, os critérios de pontuagio
fixados no edital niio sdo genéricos nem discriciondrios, mas sim compativeis com a natureza e
complexidade dos servigos a serem prestados, garantindo, assim, a qualidade e a eficiéncia da execugdo

contratual.

« A distingdo de pontuagio para profissionais plenos e seniores néo configura subjetividade, mas sim
um critério técnico claramente fundamentado. Tal diferenciagio visa assegurar que a empresa
contratada possua uma equipe altamente qualificada e experiente, apta a executar as atividades
contratadas de acordo com os padrdes exigidos no edital, de modo a garantir a execugio eficaz do objeto

contratual.

« A exigéncia de comprovacio de experiéncia prévia, prevista no artigo 67 da Lei n° 14.133/2021, esta
em total conformidade com a legislagdo vigente, buscando assegurar que a empresa contratada possua a
devida capacidade técnica para a execugao do contrato, com o intuito de evitar a contratagdo de
empresas sem a experiéncia necessaria, o que comprometeria a qualidade e a segurang¢a juridica do

contrato.

[t Portanto, os critérios de pontuagdo estabelecidos no edital sdo objetivamente justificados e
adequadamente fundamentados, em consondncia com os preceitos legais da Lei n° 14.133/2021. Nao
h4 que se falar em violagdo aos principios da isonomia ou da competitividade, uma vez que tais critérios
sfio legitimos, transparentes e alinhados ao interesse piiblico, garantindo a escolha da proposta mais

apta & execugdo do contrato com a devida qualidade técnica e eficiéncia administrativa.
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12. Reiteramos que os critérios de pontuagdo serfo submetidos a analise do corpo técnico designado

nesta autarquia, em estrita observincia as normas legais e regulamentares aplicaveis.

IV. DA DEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA

13. A impugnante questiona os critérios adotados para a defini¢fio das parcelas de maior relevéncia,
alegando desproporcionalidade nas exigéncias. Contudo, tal alegagdo ndo encontra respaldo juridico,
conforme demonstrado a seguir:
» A exigéncia de atestados técnicos esta em conformidade com o artigo 67, §1°, da Lei n® 14.133/2021,
que autoriza a restricio da qualificagdo técnica as parcelas de maior impacto no contrato, desde que haja
justificativa objetiva para tal exigéncia. A norma visa assegurar que as empresas habilitadas possuam
a capacidade técnica necessiria para a execugdo das parcelas mais complexas, evitando prejuizos a
execucdo do contrato, conforme estabelece o artigo. A exigéncia de atestados de capacidade técnico-

operacional estd fundamentada no art. 67, §1°, da Lei n° 14.133/2021, que determina:

“A exigéncia de atestados de desempenho anterior serd restrita as

parcelas de maior relevincia técnica ou de valor significativo do

objeto da licitacdo.”

14. Em atendimento a essa previsdo legal, a Administragdo Plblica estabelece que a exigéncia de
atestados sera limitada as parcelas de maior relevincia, assim consideradas aquelas cujo valor
individual seja igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratac¢io.
Nos termos do art. 33, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, esse critério ¢ legalmente previsto para
contratagdes que envolvem servigos técnicos especializados, projetos e consultoria avancada, sendo,
portanto, plenamente aplicavel ao presente caso. Dentre 0s principais fundamentos para a adogéo desse
critério, destaca-se a priorizagio da parcela de maior relevincia, cujos requisitos técnicos sdo
essenciais para o sucesso da execugdo contratual. Dessa forma, as disposi¢des editalicias estdo
juridicamente fundamentadas, em conformidade com a Lei n° 14.133/2021 e com os principios
constitucionais da Administracio Piblica, tais como a proporcionalidade, a isonomia ¢ a eficiéncia.
Nio hé qualquer indicio de ilegalidade ou restri¢io indevida A concorréncia, pois a defini¢do das
parcelas de maior relevancia visa assegurar a boa execuciio do contrato, preservando o interesse

pablico e a competitividade no certame.
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V. DA REGRA DE INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS

5. A impugnante alega que a desclassifica¢io automatica de propostas com valores inferiores a
75% do or¢camento estimado violaria a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que
orienta que a inexequibilidade deve ser analisada de forma relativa, permitindo justificativas pelos

licitantes. No entanto, tal alegagfio néo se sustenta, conforme os seguintes fundamentos juridicos:

O artigo 59, §4°, da Lei n° 14.133/2021 estabelece de forma clara que propostas com valores inferiores
a 75% do or¢amento estimado sdo consideradas inexequiveis. Este dispositivo confere amparo
normativo & Administracio Plblica para adotar esse critério como uma regra objetiva e previsivel no
processo licitatério, com o intuito de evitar que propostas irrealistas ou predatérias sejam apresentadas,
comprometendo a execugdo do contrato e a qualidade dos servigos a serem prestados. Nos termos do
item 6.19 do edital, a existéncia de indicios de inexequibilidade da proposta de prego ou a necessidade
de esclarecimentos complementares podera ensejar a realizagfio de diligéncias pela Administragdo, com

o intuito de assegurar que a licitante comprove a viabilidade e exequibilidade da proposta apresentada.

« A jurisprudéncia do TCU realmente reconhece a possibilidade de analise individual da exequibilidade
das propostas, permitindo que o licitante justifique pregos abaixo dos limites estabelecidos. No entanto,
essa andlise ndo impede a adogdo de critérios objetivos pela Administragdo Publica, como a
desclassificagiio automatica para propostas irregulares ou inexequiveis, especialmente quando estas
forem incompativeis com a execucdo satisfatéria do contrato. A normatividade da Lei n°
14.133/2021 permite que critérios como este sejam utilizados para preservar o equilibrio econdmico-
financeiro e a viabilidade da contratacfio. Portanto, a regra estabelecida no edital ¢ legitima, pois
visa garantir a sustentabilidade financeira do contrato e evitar que propostas artificialmente reduzidas
cologuem em risco a boa execugéo do objeto licitado. O critério de inexequibilidade estd em consonéncia
com a legislagdo vigente, em especial com a Lei n® 14.133/2021, e com 0 principio da eficiéncia (art.

37, caput, da Constitui¢io Federal), que orienta a Administracdo a tomar decisGes que assegurem a

adequada execu¢do dos contratos publicos ¢ 0 cumprimento das obrigagdes cstabelecidas.
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Ap6s analise detida dos pontos questionados na impugnagfo, constata-se que os argumentos
apresentados ndio sdo suficientes para justificar a revisdo das clausulas editalicias impugnadas. A
argumentacio da impugnagdo nio oferece elementos juridicos robustos que possam evidenciar qualquer

ilegalidade ou irregularidade nas disposi¢des do edital.

As cldusulas do edital estiio fundamentadas de maneira clara e objetiva, observando os preceitos
da Lei n® 14.133/2021, que regula as licitagdes e contratos administrativos, e atendendo as exigéncias
legais e aos principios da administragdio publica, como a isonomia, a competitividade e a economicidade.
Além disso, as disposicdes do edital estio em conformidade com as diretrizes estabelecidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifio (TCU), que tem se manifestado reiteradamente sobre a

regularidade dos processos licitatérios conduzidos sob as disposi¢des da referida lei.

A andlise juridica revela que o edital foi elaborado de maneira transparente e legal, com o intuito
de assegurar a livre concorréncia, o tratamento isondmico entre os licitantes € a obtengdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Piblica. Nao ha qualquer evidéncia de que as disposigdes do edital

contrariem esses principios ou impliquem em qualquer prejuizo para a integridade do certame.

Em face do exposto, mantém-se inalteradas as disposicdes do edital, uma vez que estio em

consonincia com a legislaciio aplicavel, garantindo a lisura, a transparéncia e a legalidade do processo
licitatorio, e assegurando o cumprimento dos principios da administragdo publica. Dessa forma,
considerando que os critérios adotados no edital respeitam os principios da legalidade,
proporcionalidade e selegio da proposta mais vantajosa para a Administragio, indefere-se a

impugnacio, mantendo-se 0s termos originais do edital.

. ~
M
Fancisco Lameira

Presidente da Autarquia de Servicos de Obras de Marica - SOMAR
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Data: 06/02/2025

A Diretoria Operacional de Administra¢io e Financas
A/C.: Comissdo Permanente de Licita¢io

Encaminhe-se o presente processo & CPL para o regular seguimento, adotando-se as

providéncias necessarias em conformidade com a legislagdo aplicavel.

Q\é »
P e SEE—
“Francisco Lameira

Presidente da Autarquia de Servigos de Obras de Marica - SOMAR




