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RECURSOS PE N° 18/2024-SRP

1 mensagem

CPL Marica Prefeitura <maricacpl@gmail.com> 24 de fevereiro de 2025 as 08: 31
Para: Secretaria de Turismo <financeiro.sectur@gmail.com>

Prezados, bom dia!

Segue para ciéncia e deliberagéio da Secretaria de Turismo os recursos interpostos pela empresa SUNRISE
EVENTOS, TRANSPORTES E LOCACAQ DE BANHEIROS QUIMICOS LTDA ao Grupo 1 e ao ltem 1 do Pregéo
Eletrdnico n® 18/2024-SRP.

Referente ao Grupo 1, a recorrente manifestou intengéo de recurso com a devida motivagéo e posterior
apresentagao das razdes recursais dentro do prazo, qual seja, 18/02/2025. Tendo a recorrida, WES
EMPREENDIMENTOS E SERVIGCOS LTDA, apresentado as contrarrazGes tempestivamente, eis que protocolada em
21/02/2025, obedecendo o prazo legal.

o, Quanto ao ltem 1, a recorrente manifestou intengéo de recurso com a devida motivagéo e posterior apresentagao
das razées recursais dentro do prazo, qual seja, 18/02/2025. Tendo a recorrida, PILAR ECOTEC AMBIENTAL LTDA,
apresentado as contrarrazdes tempestivamente, eis que protocolada em 21/02/2025, obedecendo o prazo legal.

Os recursos interpostos e as contrarrazdes apresentadas encontram-se anexas a este e-mail.

Segue anexo a este e-mail, manifestagdo opinativa deste agente de contratagao com toda narragao dos fatos,
fundamentacéo das a¢es tomadas, bem como andlise dos recursos interpostos.

Remetemos os recursos para ciéncia e deliberacao da Secretaria de Turismo, sendo esta a requisitante desta
demanda e 6rgac que detém o conhecimento técnico do objeto.

Tendo em vista ser a Secretaria de Turismo a insténcia superior a este agente de contratagao para analise dos
recursos, solicitamos a deliberacéo deste 6rgdo em parecer devidamente assinado.

Apos delilﬂerégéo, solicitamos o encaminhamento da decisdo em PDF para inclusdo no sistema COMPRAS.GOV e
nos autos do processo administrativo.

Att.
Giovanni Barboza Xavier

ATT.

CPL - Comissdo Permanente de Licitagdes

Prefeitura Municipal de Maricd

End. Rua Alvares de Castro, n® 346 - Centro - Maricd/RJ
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CPL Marica Prefeitura <maricacpl@gmail.com> 24 de fevereiro de 2025 as 08:04

Para: gabinete.governanca@gmail.com

Bom dia,

Conforme solicitado, segue para conhecimento do gabinete.

ATT.

CPL - Comissdo Permanente de Licitagdes

Prefeitura Municipal de Maricd

End. Rua Alvares de Castro, n® 346 - Centro - Maricd/RT
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Marica, 24 de fevereiro de 2025.

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n® 1484/2024.
Referéncia: Pregdo Eletronico n° 18/2024-SRP.

Recorrente: SUNRISE EVENTOS, TRANSPORTES E LOCACAO DE BANHEIROS
QUIMICOS LTDA.

Recorrida: PILAR ECOTEC AMBIENTAL LTDA.

Objeto: Registro de pregos para a confratagdo de empresa especializada em servigos de
locagio e higienizagio de banheiros quimicos e trailers sanitarios, abrangendo
plancjamento operacional, organizagdo, execucfio, acompanhamento, infraestrutura €
apoio logistico, para atender as necessidades da Prefeitura Municipal de Marica.

I RELATORIO

Trata-se o presente de resposta ao Recurso Administrativo interposto contra o
resultado do Pregdo Eletronico n® 18/2024-SRP, cujo objeto consiste no “Registro de
pregos para a contratagfio de empresa especializada em servigos de locagdo e higienizagdo
de banheiros quimicos e trailers sanitarios, abrangendo planejamento operacional,
organizagio, execugdo, acomparnhamento, infraestrutura e apoio logistico, para atender

as necessidades da Prefeitura Municipal de Marica.

Considerando a desclassificagdo da licitante classificada em primeiro lugar, a licitante
PILAR ECOTEC AMBIENTAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° 30.667.156/0001-91, teve sua proposta de prego analisada e, apos realizada
as devidas diligéncias pela coordenadoria de licitagdo, classificada. Postetiormente foi
solicitada os documentos de habilitago da empresa, restando a mesma habilitada e

vencedora provisoria do certame.

0
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Concedida a oportunidade no sistema COMPRAS.GOV, a licitante SUNRISE
EVENTOS, TRANSPORTES E LOCACAO DE BANHEIROS QUIMICOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, insctita no CNPJ sob n®. 04.957.426/0001-99, com
sede 2 Rua Alvaro Miranda, n° 741, ant. 367, Inhatima, Rio de Janeiro/RJ, CEP n°20.7 60-

000, manifestou a intengdo de interpor recurso contra a decisao.

Ato continuo, foi apresentada Contrarrazdes ao Recurso pela licitante, ora,

vencedora.
E o brevissimo relatorio. Passo a decidir.

II DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DAS RAZOES E
CONTRARRAZOES DE RECURSO

O recurso administrativo, em sentido amplo, ¢é assegurado constitucionalmente ao

administrado, com a finalidade de que a Administragéo reveja seus atos.

A fase recursal consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5°, LV,

da Constituicio Federal de 1988.
Sobre o tema, dispde o art. 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520/2002. Veja-se:

“Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intengfio de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de3
(trés) dias para apresentagio das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazoes em igual nimero de dias,

que comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes

assegurada vista imediata dos autos.”

A realizacio do julgamento da proposta que logrou a recorrida como vencedora
do certame ocorreu em 12/02/2025, tendo a recotrente manifestado intengdo de recurso ¢
posterior apresentagéo das razSes recursais, s 13:11h de 12/02/2025, dentro do prazo

legal.

De igual modo, a recorrida apresentou as contrarrazdes recursais

tempestivamente, eis que protocolada em 21/02/2025, obedecendo o prazo legal.
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Resta, portanto, verificado o preenchimento dos pressupostos recursais quanto
ao cabimento e tempestividade, configurando observadas a regularidade formal, o
interesse de agir e a legitimidade da recorrente € recorrida, razdes pelas quais subsiste

conhecido o recurso e contrarrazdes, motivo pelo qual setfio igualmente analisadas.

III DAS RAZOES DO RECURSO

Em apertada sintese, alega a recorrente:

a) A recorrente alega que a proposta da recorrida é inexequivel, pois ndo teria
apresentado documentos que comprovem cfetivamente a exequibilidade da
proposta, o que teria contrariado o disposto no artigo 59 da Lei n® 14.133/2021.

b) A recorrente alega que o licenciamento ambiental é inadequado, tendo em vista
que a recorrida apresentou licenga de operagao emitida pela CETESB, érgédo
sem competéncia para regular atividades no Estado do Rio de Janeiro, onde os
servicos serdo executados;

¢) A recorrente alega que ndo foi apresentada Certiddo Ambiental exigida no
Termo de Referéncia, afirmando que a recorrida ndo apresentou Certiddo
Ambiental emitida pelo INEA atestando a inexisténcia de débitos financeiros
por infragdes ambientais.

IV DAS CONTRARRAZOES
Em suas contrarrazdes, a recorrida, de forma resumida, alega:

a) A recorrida alega, quanto a apresentacao de licenga operacional ambiental,
que a empresa s¢ encontra vinculada a base de fiscalizagiio e regulamentacao
da Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB), desta forma, a
recorrida afirma ter atendido a exigéncia editalicia desta licenga ao apresentar
documento emitido por este 6rgéo.
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b) Quanto a apresentagio de certiddo ambiental, a recorrida alega o CETESB ¢
o tnico Orgio capaz de atestar a inexisténcia de dividas financeiras referentes
a infracbes ambientais, pois a empresa enconfra-se vinculada a base de
fiscalizacdio e regulamentagio deste drgho.

V DO MERITO

Considerando as razdes apresentadas, bem como todos os fatos ¢ fundamentos
expostos, ¢ importante destacar que a Administragio Publica deve sempre basear suas

decisdes na legislagdo vigente.

Nessa toada, e, para completa elucidagéo dos fatos cabe a transcrigo do artigo 5°

da Lei 14.133/21:

“Art. 5° Na aplicagio desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse piblico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficcia,
da segregacio de fungdes, da motivagdo, da vinculaggo ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentével, assim como as
disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro).”

V. DA ALEGACAO DE SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA
RECORRIDA

Analisadas as razdes apresentadas, assim como todos os fatos e as fundamentagdes
expostos, ressalta-se que € dever da Administragio Piblica pautar suas decisdes a luz da

legistagfo em vigor.

No decurso da sessio de realizagio do Pregdo Eletrénico n° 18/2024, a empresa
PILAR ECOTEC AMBIENTAL LTDA, apresentou proposta com valor de R$ 104,93
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para o item 1, cujo valor estimado é R$ 267,94, desta forma, foi verificado que o valor

ofertado estava abaixo de 50% do valor estimado.

Conforme preconiza a Lei 14.133 de 2021, em seu Art. 59, inciso IV, serdo
desclassificadas as propostas que néo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragfo. No citado artigo, em seu paragrafo segundo, temos que a
Administracio podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que demonstrem a exequibilidade. A seguir, colacionamos a integra

da norma supracitada:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

()

TV - nfio tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragdo;

(..

§ 2° A Adminisiragio podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

{.).

Nesta mesma linha, a Instrugio Normativa n® 73 de 2022, em seu Art. 34,
determina que, no caso de bens e servigos em geral, propostas que apresentarem valores
inferiores a 50% do valor orcado pela Administragdo demonstram um indicio de
inexequibilidade. O paragrafo tnico deste artigo determina que a inexequibilidade sé sera
considerada ap6s diligéncia do agente de contratagdo que comprove que o custo da
licitante ultrapassa o valor da proposta e inexistirem custos de oportunidade capazes de

justificar o vulto da oferta. A seguir, colacionamos a integra da norma supracitada:

“Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferior a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pela Administragéo

§ Pardgrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput,
6 serd considerada apds diligéncia do agente de contratagdo ou da
comisséo de contratagdo, quando o substituir, que comprove:
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I — que o custo do Jicitante ultrapassa o valor da proposta; €

Tl — inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta.”.

O entendimento consolidado do TCU considera a inexequibilidade de pregos
prevista na legislagdo como uma “mera presungao relativa”, podendo ser afastada caso a
parte demonstre que o objeto da licitagdo possa ser executado pelo valor proposto,
conforme se verifica na Stimula 262 do Egrégio Tribunal de Contas de Unido, a saber:

“0) eritério definido no art. 48, inciso II, §1° alineas a e b, da Lei
8.666/1993 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Esse tema relevante foi alvo de anélise do Acorddo 465/2024 — Plenario, em um
caso regido pela lei 14.133 de 2021, onde o TCU menciona que o entendimento fixado
na Stmula 262 deve ser mantido para analisar a exequibilidade de propostas 2 luz da nova
Lei de Licitagtes — 14.133/2021.

Neste sentido, apés ter sido verificada que a proposta se encontrava abaixo de 50%
do valor estimado para o Item 1 deste prego, foi realizada diligéncia, abrindo prazo de 2
horas, para que a recorrida apresentasse documentos que COmprovassetm a exequibilidade
da proposta, a saber: a planilha de composigdo de custos e quaisquer outros documentos
comprobatdrios.

A recorrida apresentou planilba de custos que demonstrou que 0 valor ofertado
em sua proposta comportava os custos incorridos para a prestagéo do objeto, conforme se
verifica a seguir:
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Descricdo Valor unitario
1. Montante A RS 104,93
1.1. Salaro RS 31,27
1.2. Encargos Sociais e Trabalhistas (Discriminar) RS 2,94
1.3. Uniforme RS 1,76
1.4. Beneficios (vale refeicio. vale transporte, auxilio creche, seguro de vida, etc.) RS 6.00
1.5. Outros RS -
Total Montante A| RS 4197
2. Montante B
2.1. Equipamentos RS 6.19
2.2. Utensilios RS 147
2.3, Ferramentas RS 054
2.4, Materiais RS 1,89
2.5. Outros (Discriminar) RS -
Total Montante 8| RS 10,49
Total Montante A + 8| RS 52,47
3. Montante C
3.1, PIS/PASEP RS 0.34
3.2. COFINS RS 3.99
3.3. ICMS/ISS R$ 1,57
3.4, Despesas Admunistrativas RS 36,67
3.5. Lucro RS 9,89
Total Montante C| RS 52,47
Total Geral (Montante A = B + C) RS 104,93
Percentual da receita bruta relativa ao INSS (vide nota 4) RS -
Valor total da contratagio RS 104,93

Ainda, a recorrida apresentou notas fiscais que demonstram a execugdo do servigo

objeto desta licitagéio, a saber a locagéo de banheiros quimicos relativos a este Item 1 que

se sagrou vencedora.

Sendo assim, uma vez que, a planilha de custos da recorrida, quanto a0 referido

item, demonstrou que o prego ofertado pela empresa comportava os custos incorridos para

a execugio do objeto, entende-se que foram atendidas as exigéncias no tocante a

exequibilidade da proposta comercial.

Ainda, nio é cabivel a este pregoeiro, realizar analise quanto a margem de lucro

sobre o valor unitario do servigo de 9.43% (R$ 9,89/R$ 104,93) projetada pela recorrida.

tendo em vista que se trata de uma deciso empresarial estritamente vinculada a gestdo

da referida empresa.
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Ademais, cabe destacar os principios da eficiéncia e da economicidade, tais
principios zelam, respectivamente, por aperfeigoar a locagdo dos recursos publicos nas
contratagBes e por alcangar a alternativa mais vantajosa. Neste diapasdo, a finalidade
precipua das licitagBes € a selecdo da proposta comercial mais vantajosa, sem prejuizo
dos demais preceitos que regem a matéria, considerando, ainda, os aspectos técnicos da
proposta. Logo, a inobservéncia de um desses principios tem o potencial de comprometer

o alcance de tal finalidade.

V.II DA ALEGACAO DE NAO APRESENTACAO DE LICENCA
AMBIENTAL E DE CERTIDAO AMBIENTAL VALIDAS EM ATENDIMENTO
AO TERMO DE REFERENCIA DA CONTRATACAO

A recorrente alega que o licenciamento ambiental apresentado pela recorrida ¢
inadequado, tendo em vista que a licenga de operagdo emitida pela CETESB do Estado
de Sdo Paulo nfio comprova a regularidade para o Estado do Rio de Janeiro, pois o 0rgdo

nfio é competente para regular atividades onde os servigos serdo executados.

Ainda, a recorrente alega que nio foi apresentada Certidio Ambiental exigida no
Termo de Referéncia, afirmando que a recorrida néo apresentou Certiddo emitida pelo

INEA atestando a inexisténcia de débitos financeiros por infragoes ambientais.

Sobre o tema abordado, é importante evidenciar o disposto no item 13 - subitem
132 do Termo de Referéncia supracitado que versa sobre as obrigacdes da

CONTRATADA, a saber:

“13. DAS OBRIGACOES DAS PARTES

13.2 Na execugdo do contrato a CONTRATADA obriga-se a:

)

A/l
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X) A Contratada deverd apresentar comprovagao de Licenca de Operagio (LO)
emitida pelo Instituto Nacional do Meio Ambiente (INEA) para as atividades do
objeto, em conformidade com o Decreto Estadual 46.890 de 23 de dezembro de

2019, que dispde sobre o sistema de Licenciamento Ambiental ¢ demais

legislagbes correlatas.

z) Apresentar Certidio Ambiental emitida pelo INEA referente a inexisténcia de

dividas financeiras referente a infragéio ambiental.
)7

Outro aspecto a ser observado, em anélise do edital, o item 13.1 que dispde sobre
o julgamento da habilitaggo, elenca os documentos que deverdo ser apresentados pela
empresa, onde ndo se verifica, como requisito de habilitagiio, a licenca e a certiddo

supracitadas.

Desta forma, ao analisar o cdital e seus anexos, verifica-se que 0 momento de
exigéncia da licenga e certiddo ambiental, € na execucéo do contrato, como preconiza 0
item 13.2 do Termo de Referéncia. Nesta seara, ndo seria passivel de exigéncia no
julgamento de habilitagdo, documento ndo incluso no rol do item 13.1 do Edital e apenas
constante no Termo de Referéncia como obrigagio da Contratada no ambito da execugao

do contrato.

Em suma, em atendimento ao principio da vinculagdo do instrumento
convocatorio, as alegacdes da recorrente ndo merecem prosperar tendo em vista o

disposto no Edital e seus anexos quanto ac momento de exigéncia da licenca ¢ certiddo

ambiental supracitadas.

V CONCLUSAO

Ante o exposto, toda fundamentagio narrada nos autos do processo em epigrafe,

este agente de contratagdo ¢ equipe de apoio, vem por meio deste, opinar pclo
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indeferimento do recurso interposto. Ademais, submeto os autos & Secretaria de

Turismo para deliberagio sobre as razdes recursais aqui debatidas.

ﬂx@\ﬂw\mbw

Giovanni Barboza Xavier
Agente de Contratagdo




