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DECISAQ DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA: 02/2024

PROCESSO N°: 16084/2023

OBJETO: Registro de Pregos para contratagio de empresa prestadora de servigos de
engenharia para execugdo de servigos de manuten¢do e reparos em atendimento ao
Programa de Melhorias Habitacionais.

RECORRENTE: ISAPED CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA

RECORRIDA: ASPA SERVICOS E LOCAGCAO DE BENS MOVEIS LTDA

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante ISAPED
CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, CNPJ: 46.571.106/0001-46, contra decisdo
deste Pregoeiro que, na condugdo da Concorréncia Eletronica n® 02/2024, pelos fatos ¢

fundamentos aduzidos em suas razdes, constante nos autos do Processo Licitatério n°
2024.05.10.01

I - DA TEMPESTIVIDADE

O recurso administrativo foi protocolado pela empresa tempestivamente
obedecendo a premissa do item 14 do instrumento convocatério. Razéo pela qual deve o
presente ser apreciado, uma vez que restaram cumpridas as exigéncias de prazo, conforme

item supracitado.

II - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a recorrente alega:
- Da auséncia de instrucio técnica na anilise da exequibilidade;

De acordo com a recorrente, a comissio de licitagdo ao emitir juizo técnico sobre

a viabilidade dos custos apresentados sem consulta a engenheiro ou arquiteto habilitado,
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a Comissio incorreu em extrapolacdo de sua competéncia legal, conforme bem define a

doutrina como usurpagio de competéncia técnica.

Também argumenta que a sua desclassificagfio foi realizada de forma prematura,
sumaria e sem observancia aos preceitos legais, sob o argumento de que Comisséo de
licitagio negou a licitante o direito de suprir eventuais lacunas com a devida
complementacfio documental, o que configura flagrante violagdo ao art. 64 da Lei n°

14.133/2021.

- Da ilegitimidade do atestado técnico apresentado por empresa do mesmo grupo

familiar;

Segundo a recorrente, a habilitagdo da empresa ASPA SERVICOS E LOCACAO
DE BENS MOVEIS LTDA esta maculada por grave vicio que compromete a legalidade,
a moralidade e a isonomia do procedimento licitatorio, uma vez que a documentagéo de
qualificaglio técnica apresentada pela referida empresa foi emitida por outra pessoa
juridica vinculada a membro de seu mesmo grupo familiar Anselmo da Silva Pravadelli

— Socio-Administrado.

A certidfio é emitida em nome da empresa N. da Silva Pravadelli Ltda, cujo sécio
administrador é o Sr. Nanselmo da Silva Pravadelli, o mesmo nome — com mesma grafia
¢ estrutura familiar — que consta como socio administrador da prépria empresa ASPA.
Embora niio se tenha, até o momento, documento oficial que ateste o grau de parentesco,
¢ fato publico e notdrio que trata-se de membros de um mesmo nucleo familiar, com
domicilio empresarial comum em MaricA/RJ e compartilhamento de sobrenome,

configurando relagiio direta entre a empresa emitente ¢ a empresa beneficidria do atestado.

III - DAS CONTRARRAZOES
Em sintese, a recorrida alega:

Da Suposta Irregularidade do Atestado de Capacidade Técnica
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A recorrida alega que ndo ha qualquer vedagdo legal ou jurisprudencial
consolidada que impeca a emissfo de atestados por empresas pertencentes a parentes de
sécios, desde que haja efetiva comprovagio da execugio dos servigos ali atestados, como
ocorre no presente caso. Argumenta que o TCU tem entendimento pacifico no sentido de
que a relagdo de parentesco, por si s6, ndo invalida o documento, devendo-se verificar a

veracidade do vinculo contratual e a efetiva prestacao dos servigos.

De acordo com a ASPA SERVICOS E LOCACAO DE BENS MOVEIS LTDA.
os atestados de capacidade técnica que foram apresentados encontram-se acompanhados
das respectivas Certiddes de Acervo Técnico (CAT-A), devidamente registradas junto ao
Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), conforme determina a Resolugdo CAU/BR
n® 93/2014. Além disso, foi apresentada Certiddo de Acervo Operacional, documento
emitido pelo proprio CAU. que consolida os registros e comprovagdes da experiéncia

técnica da empresa.
Da Falsa Alegacio de vinculo societirio com a empresa ASPA

A RECORRENTE afirma, de forma infundada, no item “V™ pardgrafo “b™ que o
emitente de um dos atestados de capacidade técnica apresentados por nossa empresa seria

socio da empresa ASPA, o que ndo corresponde a realidade.

Tal alegacdo é totalmente falsa e desprovida de qualquer prova. O emitente do
atestado em questio, nfio possui, nem nunca possuiu, qualquer vinculo societdrio com a
empresa ASPA, conforme pode ser facilmente verificado por meio de consulta publica

no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e nos registros da Receita Federal.

IV — DA ANALISE

Nos relatos apresentados, € possivel notar que a recorrente se insurge contra
disposi¢io contida no Art. 59 da Lei Federal n° 14.133/2021 ¢ a seguinte exigéncia do
item 12.4, d) do edital.
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Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis,

II — ndio obedecerem as especificagbes técnicas
pormenorizadas no edital;

III - apresentarem precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orcamento estimado
para a contratacio;

IV — ©pio tiverem sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela
Administracio;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer
outras exigéncias do edital, desde que insandvel.

§ 1° A verificagio da conformidade das propostas
poderd ser feita exclusivamente em relagdo a
proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragdo podera realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir

dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso I'V do caput deste artigo

Vejamos o que diz o edital sobre o assunto:

“12.4 — Serdo desclassificadas as propostas:

a) cujo objeto nio atenda as especificagdes, prazos
¢ condigles fixados no Edital;

b) que contiverem vicios insanaveis;

¢) que apresentarem pregos inexequiveis ou
permanecerem acima do orgamento estimado para a
contratacio;

d) nio tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido;
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O doutor doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

“... A inexequibilidade se evidencia nos pregos
zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condig¢Oes
irrealizdveis de execugfo diante da realidade do
mercado, da situagdo efetiva do proponente e de
outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administragio. (MEIRELES.
2010, p. 202). No mesmo sentido, so as licdes de
Margal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitages e Contratos
Administrativos. 14* edigdo. Dialética: Sao Paulo,
2010 - pag. 654-655):

No que se refere a alegacdo de suposta usurpagio de competéncia técnica por
parte da Comissdo de Licitagdo, especialmente no tocante 4 analise da exequibilidade da
proposta apresentada, cumpre esclarecer que tal argumento nfio se sustenta sob a dtica
juridica e administrativa. A atua¢io da Comisséo de Licitagdo, nesse contexto, restringiu-
se a verificacdo da conformidade das propostas com os critérios objetivos previamente
definidos no instrumento convocatdrio, & compatibilidade dos pregos ofertados com os
valores usualmente praticados no mercado e & adequacfio geral das propostas as
exigéncias legais ¢ editalicias, em total respeito aos principios que regem a Administra¢do

Pablica.

Importa destacar que a Lei Federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021 — a nova
Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos —— em seu art. 8°, estabelece que o processo
licitatério serd conduzido por um agente de contratagdio ou por uma comissio de
contratacdo, designados por autoridade competente dentre os servidores efetivos ou
empregados puiblicos pertencentes aos quadros permanentes da Administragfio. Nesse
sentido, 0 Decreto Federal n® 11.246, de 6 de dezembro de 2022, ao regulamentar o § 3°
do art. 8° da mencionada lei, em seu art. 4°, esclarece que “a equipe de apoio e os seus

respectivos substitutos serdo designados pela autoridade méaxima do 6rgéo ou da entidade,
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ou por quem as normas de organiza¢io administrativa indicarem, para auxiliar o agente

de contratagdo ou a comissdo de contratagio na licitagio”.

Com base nesse arcabougo normativo, a Comissdo de Licitagdo ora impugnada
encontra-se regularmente constituida, sendo composta por profissionais legalmente
designados, com formagio técnico-juridica multidisciplinar, abrangendo 4reas como
engenharia, contabilidade, direito ¢ administragdo publica. Tal composicio assegura a
essa Comissdo a capacidade técnica e legal necessaria para realizar as andlises exigidas
no curso do procedimento licitatdrio, inclusive quanto & viabilidade econdmica das

propostas, desde que nos limites de sua competéncia administrativa.

Ressalte-se, ainda, que a analise de exequibilidade de propostas ndo se
confunde com a andlise técnica detalhada da execugdio contratual, sendo esta, sim, de
competéncia de setores especializados apds a confratagio. A verificagfo da viabilidade
dos pregos ofertados. tal como realizada pela Comiss&o, possui respaldo na jurisprudéncia
¢ na doutrina especializada, as quais admitem que a Administragdo Publica, por meio de
seus agentes e com base nos parimetros objetivos definidos em edital, pode e deve
rechacar propostas que se revelem inexequiveis ou incompativeis com os valores
praticados no mercado, especialmente para resguardar o interesse publico e a

sustentabilidade da contratagfo.

Dessa forma, a atuagdo da Comissfio de Licitagfo esteve estritamente pautada
nos limites de sua competéncia, ndo havendo que se falar em qualquer extrapolacio de
atribuicdes ou invasdo de competéncia técnica alheia. Ao contrario, sua conduta esta
plenamente amparada no ordenamento juridico vigente, atendendo aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, previstos no art. 37 da

Constitui¢do Federal.

Portanto, resta evidenciado que a Comissdo de Licitagdo agiu de forma
legitima, regular ¢ adequada, inexistinde qualquer vicio juridico que possa macular o
procedimento ou ensejar a alegacdo de usurpagio de competéncia. A andlise da

exequibilidade da proposta, como realizado, representa medida indispensavel a protecéo



do interesse publico e a adequada instrugdo do processo licitatério, devendo ser
compreendida como parte integrante da fungfio administrativa atribuida a Comissdo, nos

exatos termos da legislagfo aplicavel.

Ainda abordando este tdpico, sobre a exequibilidade da proposta apresentada pela
empresa ISAPED CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, cumpre salientar que. em
atendimento a solicitagdo da Comissio de Licitagfio para apresentagdo de documentagio
comprobatéria de custos, a licitante apresentou documentos que carecem de validade
formal e material. Os referidos documentos foram apresentados em copias nio
autenticadas, desprovidos de assinaturas, sem qualquer comprovagéo de origem (como e-
mails de solicitacdo ou encaminhamento), além de estarem, em diversos casos, com
trechos cortados, ilegiveis ou incompletos — o que compromete significativamente sua

credibilidade e impede a adequada afericdo dos precos apresentados.

A precariedade dos elementos probatdrios fornecidos pela empresa levanta sérias
davidas quanto a veracidade das informagdes, ferindo os principios da boa-fé, da
transparéncia e da veracidade documental, fundamentais ao processo licitatorio. Ainda
assim, esta Comissdo de Licitagfo, regularmente constituida nos moldes da Lei n°
14.133/2021, conforme exposto anteriormente, conta com corpo técnico multidisciplinar,
incluindo a presencga de engenheiro civil, o qual foi devidamente acionado para realizar a
analise técnica dos valores apresentados, a fim de aferir sua compatibilidade com os

precos praticados no mercado.

Contudo, no exercicio de sua atribui¢ao legal, o corpo técnico constatou que os
pregos ofertados pela empresa ISAPED CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA destoam
dos valores usualmente praticados no mercado, revelando-se superiores em relagéo a
média estimada e a planilha orgamentaria de referéncia. Tal constatagdo, por si 80, ja
compromete a exequibilidade da proposta, uma vez que demonstra desequilibrio
econdmico que podera gerar prejuizos & Administrag@io Pablica, além de colocar em risco

a execugdo integral e satisfatoria do objeto contratual.



Ademais, chama atencdo o fato de que, no proprio recurso interposto pela
empresa, esta acaba por reforcar, ainda que involuntariamente, a tese de que os valores
apresentados sdo incompativeis. No item 4 da pagina 4 do recurso, com referéncia a
terceira pagina do ANEXO I, a empresa apresenta um exemplo de célculo relativo ao
valor do fio de 2,5mm?, afirmando que “o valor do metro de fio 2,5mm sai a > 100M +
206,12 = 0,48”, sendo este valor, segundo a recorrente, inferior ao valor presente na

planilha analitica da Administragfo.

Contudo, observa-se evidente equivoco na férmula apresentada. A recorrente
inverteu os fatores da equagio, dividindo a metragem pelo valor total do rolo, quando o
correto seria a diviséo do valor do rolo (R$ 206,12) pela quantidade de metros (100m), o
que resulta em um custo de R$ 2,06 por metro. Tal valor, quando corretamente calculado,
supera os valores previstos na planilha analitica de custos da Administragdo,
contrariando, portanto, o proprio argumento da recorrente e confirmando a insuficiéncia

dos dados apresentados para fins de comprovagéo da exequibilidade.

Este fato reforga e materializa a decisdo desta Comissdo de Licitagdo de
desclassificar a proposta da ISAPED CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA por
inexequibilidade, nos termos do art. 59, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, uma vez que a
empresa ndo conseguiu comprovar a viabilidade econdmico-financeira de sua proposta.
Tal situagdo evidencia, além do descompasso com os pardmetros técnicos exigidos, 0
potencial risco de inadimplemento contratual, o que poderd ocasionar prejuizos a
Administragdo Municipal, especialmente no que diz respeito a execugfo de projetos

vinculados 4 Secretaria de Melhorias Habitacionais.

Em razéo do exposto, conclui-se que os elementos apresentados pela empresa sio
frageis, imprecisos ¢ insuficientes para comprovar a viabilidade da proposta,
comprometendo a confiabilidade do processo e contrariando os principios da
administragfo ptiblica. A decisdo proferida por este pregoeiro encontra respaldo técnico

e legal, sendo, portanto, legitima e necesséria a prote¢dio do interesse publico.
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Segue, abaixo, o recorte do célculo apresentado no recurso da empresa, que

demonstra o valor superior 4 nossa planilha analitica, contrariando a sua argumentagio:

Para o item de releviéncia das tomadas, temos como argumento o fio de 2,5mm que prgamos por 206,12 o rolo com
100M

© valor do metro de fio 2,5mm saia > 100M + 206,12= (0,48 Ficando com o valor menor do que o valor da planilha
analitica.

828 EugP STMACAL DE PONTO DE TCMADA ENBUTLONA (1;] i ey nn o g %
15450250 ALVENARAECUNVALE

Valor gue ofertamos na planilha.
Porém é no valor global s0 o prego da tomada que cotamos ndo faz diferenga no valor global do Item

3| 2200 | UN|TOMADA L.UMI STYLUS 10A 20140 3.22 0,14 3.36/
4 1600 | UN|MASSA PVA EXTRACRILL 18 KG 15.90 | 15.90
5 50 RL [FIO CABINHO COBRECOM 10.0 PRETO 884 .30 32.63] 916,93 7
6 45 RL iF 10 CABINHO COBRECOM 6.0 PRETO 503.61| 18,58 522.19 23 498,75
7 RL |FIO CABINHO COBRECOM 4.0 PRETO :ik"'l."."li 12,17 34215 15 397,07
8 HL |FIO CABINHO COBRECOM 2.5 PRETO rrlﬁ_?f-]' 7.33] 206,12 89.275,67]

QOutro ponto abordado pela recorrente trata da suposta ilegitimidade do atestado
técnico apresentado por empresa do mesmo grupo familiar, argumento que carece de

fundamentag¢io legal.

A Lei n° 14.133 ndio possui veda¢io expressa a apresentagdo de atestados de
capacidade técnica emitidos por empresas que possuam algum vinculo de parentesco. A
interpretagdo das normas licitatorias deve ser razoavel e proporcional, buscando a selegdo
da proposta mais vantajosa sem criar entraves desnecessérios a participagio de licitantes
que demonstrem capacidade para executar o contrato. Exigéncias excessivamente
formais, sem um beneficio claro para a Administracdo, podem ser consideradas

desproporcionais.

A interpretagfio que admite a aceitag@o de atestados emitidos por empresas que
possuam algum grau de parentesco alinha-se aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. A aceitagdo de atestados de capacidade técnica deve se basear na
efetiva demonstragfo da aptiddo da licitante para a execucgdo do objeto contratual, desde
que ndo haja prejuizo a competitividade do certame, afronta ao interesse publico ou

vedagdo legal expressa.
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V- DA CONCLUSAO

Pelo exposto, decido por conhecer o recurso administrativo apresentado pela
empresa ISAPED CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, CNPJ. CNPIL
46.571.106/0001-46, visto que tempestivo e, no mérito, NEGAR-LHE provimento,
mantendo a decisdio que aceitou e habilitou a proposta de pregos da empresa ASPA
SERVICOS E LOCACAO DE BENS MOVEIS LTDA, CNPJ 11.510.840/0001-10,
relativamente Concorréncia Eletronica 02/2024. Encaminho processo para conhecimento

¢ Deciséo da Autoridade Superior.

Maricd, 06 de maio de 2025.

De acordo

/——- ™~
A =
W

RODRIGO OTAVIO ISMERIG RAMOS
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