DESAM

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO REFERENTE AO
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO DA SECRETARIA DE GOVERNANCA
EM LICITACOES E CONTRATOS (VINCULADA A SEJUPP) N° 0002/2025 -
MARICA/RJ

DESENVOLVIMENTO DE ASSISTENCIA MULTIPLA - DESAM, pessoa juridica de
direito privado sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 02.711.774/0001-56, com
sede 4 Rua Provedor Felix Machado, n” 110, Madruga, Vassouras/RJ, CEP 27.700-000, neste
ato, representada pelo seu diretor, Sr. Antdnio José de Medeiros, brasileiro, advogado, inscrito
na OAB/R] sob o n® 041272, portador do CPF/MF sob o n°® 397.190.737-72, residente e
domiciliado & Rua Dr. Moreira da Fonseca, n® 143, apto 401, Centro, Petropolis — RJ, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra o Resultado Preliminar do Edital de Chamamento Pablico N°
02/2025, com fulcro no artigo 14 do Edital, contra o resultado preliminar do certame, pelas
razoes de fato e de direito a seguir expostas.

TEMPESTIVIDADE

Cumpre destacar, inicialmente, a tempestividade deste recurso, uma vez que a publicagdo do
resultado do processo de sele¢do no Didrio Oficial ocorreu no dia 06 de agosto de 2025 (quarta-
feira), iniciando-se, o prazo para sua interposicdo, conforme previsto no edital, em 07 de
agosto de 2025 (quinta-feira) — primeiro dia 0til apds a publicagdo — e, consequentemenie.
findando-se. hoje, 11 de agosto de 2025 (segunda — feira).

CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

Conforme item 14.1 do Edital, apds o resultado preliminar da classificagdo das propostas,
serd concedido um prazo de 3 (ir€s) dias dteis para interposigdo de recurso, conforme
transcri¢do a seguir:

“14.1 Apos a divulgagiio do Resultado Prelimmar da Classificagio da Proposta, a
Organizacio da Sociedade Civil interessada podera interpor recurso. quando lhe sera
concedido o prazo de trés dias Gteis para a apresentacio das razdes do rgeurso, ficando
as demais participantes, desde logo, intimadas para apresentar contrarragdes em igual
numero de dias, que comegario a contar do término do prazo da recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos.”
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Destaca-se, oportunamente, que as razdes serdo sempre fundamentadas no proprio edital, com
base, conforme ja mencionado, em argumentos juridicos que lhes deem respaldo, detalhados
por fatores, conforme doravante aduzido:

DA IMPUGNACAO A PONTUACAO ATRIBUIDA A ORGANIZAGAO ICASOP
Analise Técnica e Juridica — Fator 1
1. Objeto do recurso

A presente manifestagfio tem por objetivo impugnar a pontuagdo atribuida 4 organizagio
ICASOP no Fator 1, referente a coeréncia e aderéncia da proposta as diretrizes do edital, em
virtude de flagrantes e verificdveis descumprimentos das exigéncias técnicas ¢ legais
estabelecidas no Edital n® 0002/2025, no Termo de Referéncia ¢ no Plano de Trabalho
Orientativo, O recurso se fundamenta na manifesta incoeréncia e irregnlaridade das notas
atribuidas, as quais, em virtude de sua discrepincia e falta de critérios objetivos,
culminaram em uma atribuicio de vitoria que carece de legitimidade.

2. Descumprimentos Identificados

2.1. Descumprimento do Item 11.1 do Edital e do Termo de Referéncia — ODS e Plano
de Trabalho Orientativo

Registre-se que o item 11.1 do edital estabelece que: "O Plano de Trabalho devera estar em
consonfincia com as diretrizes e objetivos da Politica Ptiblica local e com as metas e
indicadores de desenvolvimento sustentdvel estabelecidos no Plano de Trabalho Orientativo,
incluindo a vinculagdo com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda
2030."

O Termo de Referéncia, por sua vez, afirma: "A proposta técnica deve demonstrar, de forma
clara, como as agdes propostas contribuem para o alcance das metas estabelecidas no Plano
dc Trabalho Orientativo, bem como sua vinculagdo com os ODS."

Cumpre destacar que as paginas 10 a 56 da proposta da ICASOP foram minuciosamente
verificadas e esmiucadas, ndo sendo identificada qualquer mencdo, articulagdo ou estratégia
vinculada aos ODS (Objetivos de Desenvolvimento Sustentivel) ou ao Plano de Trabalho
Orientativo.

Registre-se, também, que o ICASOP também nfo apresentou o plandjamento de
sustentabilidade e continuidade do projeto. .
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E inadmissivel que a comissdo avaliadora tenha ignorado esse descumprimento, uma vez que
a exigéncia de aderéncia aos ODS ¢ uma diretriz central para a politica publica, e sua auséncia
por si s0 ja deveria invalidar a pontuagdo. A inobservincia dos ODS constitui uma falha grave,
pois a Lei n® 13.019/2014, em seu Art. 21, § 2° inc. 11, exige que o plano de trabalho
demonstre a "vinculagio entre a execucdo do objeto e o alcance de metas e indicadores
especificos, de forma quantitativa ¢ mensuravel”, o que ndo fo1 feito.

2.2. Descumprimento das Diretrizes do Plano de Trabalho Orientativo — Objetivos
Especificos

O Plano de Trabalho Orientativo estabelece nove objetivos especificos que devem ser
contemplados pelas organizagdes proponentes. A proposta da ICASOP aborda apenas quatro,
ignorando os seguintes: “Realizar levantamento de dados e informagdes sobre o territorio €
os publicos atendidos.” “Utilizar metodologias participativas e inclusivas.” “Fortalecer redes
comunitdrias ¢ intersetoriais.” “Promover espacos de escuta e didlogo com os publicos
atendidos.” “Constituir comité intersetorial com representantes da sociedade civil e do poder
publico.”

A auséncia desses elementos compromete a efetividade da proposta e evidencia a falta de
aderéncia as diretrizes técnicas ¢ metodologicas exigidas, o que deveria ter impacto direto na
pontuacgdo atribuida no Fator 1, conforme os principios de legalidade e vinculagio ao
instrumento convocatorio. A falha em cumprir os objetivos especificos do Plano de Trabalho
contraria diretamente o principie da vinculacio ao instrumento convecatério, um dos
pilares do processo licitatorio e de chamamento publico, assegurado pelo Art. 59-A da Lei
n® 13.019/2014. A comissdo ndo pode pontuar positivamente wma proposta que ignora as
exigéncias do edital.

2.3. Descumprimento do Subitem 1.3 — Relacio entre Metas da Administraciio Publica
e Atividades Propostas

Frise-se que o subitem 1.3 do edital exige: "Serfo avaliadas a coeréncia ¢ a clareza da
proposta, com énfase na relagdio entrc as metas da administragio publica ¢ as atividades
propostas pela OSC."

Destaca-se que a proposta da ICASOP ndo apresenta essa correlagio de forma clara ou
estruturada. Ndo hd demonstragio de como as agdes propostas contribuem para o alcance dos
objetivos estratégicos da politica publica, o que compromete a coeréncia técnica € a
justificativa para a pontuagfio méxima atribuida. Essa lacuna torna a analise da viabilidade da
proposta inviavel para a administracdo publica, violando o principio da eficiéncia. A auséncia
de clareza na correlacio entre as agdes e os objetivos da politica piblica violam o Rrincipio
da eficiéncia e comprometem a transparéncia e a efetividade da parceria, contrariandp o Art,
22 da Lei n® 13.019/2014, que exige um plano de trabalho claro e detalhado.
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2.4. Descumprimento do Subitem 1.4 — Planejamento Técnico e Solug¢des [novadoras

O subitemn 1.4 do edital estabelece: "Sera pontuada a apresentagio de um planejamento
técnico detalhado e de solugbes inovadoras para a superagfio de desafios.”

A proposta da I[CASOP nfo apresenta plancjamento técnico detalhado, tampouco estratégias
para superar desafios ou sugesides movadoras. A auséncia desses elementos infringe
diretamente os critérios de pontua¢o previstos no subitem 1.4, que exige clareza, viabilidade
e criatividade na abordagem técnica. A atribui¢do de nota maxima a uma proposta que falha
em cumprir essas exigéncias minimas evidencia um grave erro de julgamento da comissdo. A
inobservancia das exigéncias do edital configura uma violag@o ao prin¢ipio da legalidade
(Art. 37, caput, da CRFB/88) ¢ ao dever de motivagiio dos atos administrativos (Art. 50,
da Lei n° 9.784/99).

2.5. Incoeréncia Estrutural e Auséncia de Encadeamento Légico

A proposta da ICASOP apresenta uma estrutura confusa e desarticulada, comprometendo sua
inteligibilidade ¢ a analise técnica por parte da comissdo avaliadora. O Passo 1 — Implantag@o
dos Polos, abordado na pagina 23, estende-se até o Passo 3 — Contratagio de Pessoal.
encerrando na pagina 30, sem delimitagdo clara entre as etapas. Na mesma pagina, ha um
salto direto para o Passo 7 — Planejamento das Ag¢des, ignorando os passos intermediarios e
sem qualquer justificativa técnica para essa quebra de sequéncia. Essa auséncia de progressio
l6gica e de articulago entre os passos infringe os principios da eficiéncia e da publicidade,
previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal, além de contrariar o que dispoe o artigo 22
da Lei n® 13.019/2014, que exige plano de trabalho detalhado ¢ coerente. A desorganizacio
estrutural compromete a transparéncia ¢ a viabilidade técnica da proposta, tornando sua
pontuacdo no Fator 1 juridicamente nula. A desorganizacio e a falta de encadeamento logico
tornam a proposta ininteligivel, o que, conforme o principio da publicidade, compromete a
transparéncia do processo € o controle social da execugio do projeto.

3. Inconsisténcia das Justificativas da Comisséiio

A comissfio avaliadora atribuiu pontuagio maxima & proposta da ICASOP, mesmo diante de
falhas graves e objetivas que comprometem sua inteligibilidade. Trata-se de um projeto que
ndo apenas ignora diretrizes técnicas e legais, mas que também apresenta estrutura
ininteligivel, com saltos entre etapas, auséncia de planejamento técnico e omissdo de
elementos obrigatorios. A atribuigdo de 10 pontos no Fator 1, incluindo 5 pontos nos subitens
1.3 e 1.4, configura violagdo aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia ¢ isonomia, previstos no artigo 37 da Constituicio Federal. Ao
premiar uma proposta que ndo atende aos requisitos minimos de clareza e coeréncia, a
comissio compromete a transparéncia, a credibilidade e a legitimidade do processo seletivo,
além de gerar prejuizo direto as demais concorrentes que observaram rigoros
critérios estabelecidos. A atuagdo da comissio avaliadora, ao desconsiderar os® ckjtérios
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objetivos do edital ¢ premiar uma proposta falha, pode configurar desvio de finalidade, um
vicio do ato administrativo, conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica (STJ) sobre o0 tema. O STJ, por exemplo, no AgRg no AREsp 2.213.911/SP, ja se
manifestou no sentido de que a motivacio do ato administrativo deve ser explicita, clara
e congruente, sob pena de nulidade. A mera atribui¢cic de uma nota sem a devida
justificativa técnica e legal nio cumpre esse requisito.

4. Requerimento

Diante do exposto, requer-se: A revisdo da pontuagdo atribuida & organizacdo ICASOP no
Fator 1, com a consequente atribuigdo de nota zero, em razdo do descumprimento das
exigéncias formais, técnicas e legais aqui demonstradas.

Andélise Técnica e Juridica — Fator 2
1. Objeto da Contesta¢io

Esta manifestagiio tem por finalidade impugnar a pontuagio atribuida a organizagdo I[CASOP
no Fator 2, especificamente no subitem 2.2, que trata da experiéncia do responséavel técnico
pela execugio do objeto da parceria. A pontuagdo concedida pela comissio avaliadora desafia
os critérios estabelecidos no edital e os dispositivos legais aplicaveis, configurando grave
ilegalidade administrativa e comprometendo a legitimidade do processo seletivo.

2. Auséncia de Comprovacio Técnica Valida

O edital exige que a experiéncia do responsavel técnico seja demonstrada por meio de
documentos comprobatdrios iddneos, tais como certiddes, atestados de capacidade téenica,
relatérios de execugdo de projetos, contratos, termos de fomento ou colaboragéo, entre outros.
Esses documentos devem evidenciar a atuago direta do profissional em projetos compativeis
com o objeto da parceria, incluindo a metodologia empregada, o nimero de colaboradores
gerenciados, os recursos financeiros administrados e os resultados obtidos. No entanto, a
proposta apresentada pela ICASOP nfo contém qualquer documento que comprove
tecnicamente a experiéncia do responsavel. O que se apresenta enire as paginas 89 ¢ 92 séo:

» Duas mogdes de aplausos, de natureza exclusivamente politica ¢ simbolica, sem
qualquer valor juridico ou técnico para fins de comprovagio de comgpeténcia
profissional.

« Uma fotografia com painel da SUDERJ, que ndo comprova atuagio técnica, tapppouco

vinculagio formal a projetos executados. .
"\/'-
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« Um atestado de participagio em reunido, que apenas indica presenga em cvento
institucional, sem qualquer relagdo com execugdo de projetos, gestdo de recursos ou
liderancga técnica.

Nenhum desses documentos atende aos critérios exigidos pelo edital ou pela Lei n®
13.019/2014. Sfo manifestagdes politicas e ilustrativas, que nfo substituem a comprovagio
documental idénea e objetiva. A tentativa de validar pontuacio com base em registros
simbolicos representa uma afronta & seriedade do processo de sele¢do publica e ao principio
da legalidade. A exigéncia de comprovagio de capacidade técnica estd expressa no Art. 33,
inc. V, da Lei n® 13.019/2014, que exige a apresentagfio de documentos que atestem "a
experiéncia prévia na realizagdo, com efetividade, do objeto da parceria ou de objeto de
natureza semelhante". Mogoes e fotos ndo se enquadram nesse requisito.

3. llegalidade na Pontuac¢io Atribuida

A comissio avaliadora atribuiu 4 ICASOP a nota de 4 pontos no subitem 2.2, valor gue nio
corresponde a nenhuma das faixas previstas no edital. Mais grave, ainda, essa pontuagéo foi
concedida sem qualquer documento técnico que comprove a experiéncia exigida. Trata-se de
uma pontuacdo arbitraria, sem respaldo legal ou téenico, o que configura violagdo direta ao
principio da legalidade. Ao atribuir pontuagdo a um item nio comprovado, a comissio
incorre em violagdo ao principio da impessoalidade e da isonomia, beneficiando
indevidamente uma organizacio em detrimento das demais concorrentes que cumpriram
rigorosamente os critérios estabelecidos. Essa conduta compromete a transparéncia, a
moralidade e a eficiéncia do processo seletivo, ferindo os principios constitucionais que
regem a administragdo publica, conforme o artigo 37 da Constituicfio Federal. A criagdo de
uma pontuagdo inexistente no edital viola o principio da legalidade e da vinculagdo ao edital.
Conforme o Art. 2° da Lei n°® 9.784/1999, a Administragdo Piblica deve obedecer aos
principios da legalidade e da motivagio, o que nfo ocorreu neste caso. A jurisprudéncia de
STF, inclusive na ADI 2.364, destaca a obrigatoriedade da motivacio para atos
administratives, ressaltando que, em processos seletivos, a discricionariedade na
avaliagio deve ser exercida dentro dos parimetros legais e editalicios, sob pena de
nulidade.

4. Violaciio a Lei n® 13.019/2014 — MROSC

A pontuagéo atribuida pela comisséo viola diversos dispositivos da Lei n® 13.019/2014, entre
eles:

« O artigo 22, §1°, inciso II, que exige a apresentacio de documentos que corgprovem a
capacidade técnica do responsavel pela execugio do objeto da parceria.

» O artigo 26, §1°, que determina que os critérios de julgamento devem ser objetivos e
estar vinculados ao edital.
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« O artigo 2°, inciso VIII, que define capacidade técnica como a aptiddo para executar
atividades compativeis com o objeto da parceria, comprovada por documentos
idoneos.

A auséncia de documentagio técnica torna nula a pontuagdo atribuida. A criagdo de uma faixa
de pontuagio inexistente (4 pontos) configura desvio de finalidade e abuso de poder por
parte da comissdo.

5. Violagdo ao Dever de Fundamentacfo

A comissdo também descumpre o dever de fundamentagdo dos atos administratives, previsto
no artigo 50 da Lei n® 9.784/1999, Nio ha justificativa técnica para a pontuagéo atribuida,
tampouco analise documental que sustente os 4 pontos concedidos. A auséncia de motivagido
configura vicio insanivel do ato administrativo, passivel de nulidade.

6. Requerimento
Diante das ilegalidades e inconsisténcias apontadas, requer-se:

» A revisiio imediata da pontuagfo atribuida & organizagiio ICASOP no subitem 2.2 do
Fator 2, com a consequente atribuigdo de nota zero, em razio da auséncia de
comprovagio documental da experiéncia téenica do responsavel pela execugdo do
objeto, conforme exigido pelo edital e pela Lei n® 13.019/2014.

= A apuragdo da conduta da comissdio avaliadora, com vistas 4 responsabilizacio
administrativa dos membros que atribuiram pontuagfo em desacordo com os critérios
legais e editalicios, nos termos da Lei n® 8.429/1992 (Lei de Improbidade

Administrativa), especialmente nos artigos 10 e 11.

Andlise Técnica e Juridica — Fator 3
1. Fundamentaciio da Contestacio

A presente manifestagio tem por objetivo impugnar a pontuagio atribuida a organizagio
ICASOP no Fator 3, que trata dos dados técnicos da execugdio das tarefas, da metodologia
empregada, da estruturagdo do plano de agiio e da apresentagio de ins
governanga interna. A pontuagio concedida pela comissdio ¢ juridicamente in
diante das falhas objetivas e da auséncia de documentos exigidos pelo edital e pela,fegislacdo
vigente.

2. Item 3.1.1 — Metas, Indicadores e Metodolegia

Pagma 7 de 19
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O edital exige que a proposta contenha metas claramente ¢stabelecidas, indicadores objetivos
para aferi¢io do cumprimento das metas e meios concretos que viabilizem a execugio das
atividades propostas. No entanto. conforme demonstrado na contestagdo do Fator 1, a
proposta da TCASOP abordou apenas cerca de 45% dos elementos exigidos pelo Termo de
Referéncia e pelo Plano de Trabalho Orientativo. A proposta ignora cinco dos nove objetivos
especificos obrigatorios, nio apresenta correlagfio clara cntre as atividades propostas e os
objetivos da politica pablica, e falha em vincular suas metas aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), conforme exigido no item 11.1 do edital.

Ou seja, ndo ha indicadores técnicos que permitam aferigdo objetiva dos resultados, tampouco
metodologia estruturada que garanta a execucdo cficiente das agdes.

Ademais, a comissdo atribuiu pontuagio méxima (10 pontos), o que configura excesso
injustificavel e despropercional.

Diante da abordagem parcial e da fragilidade metodolédgica, a pontuagio deve ser revista para,
no maximo, 4 pontos, em respeito & proporcionalidade e a legalidade. A atribuigdo de
pontuagdo méaxima em itens que ndo foram integralmente cumpridos viola o principio da
proporcionalidade, que exige uma adequacio entre os meios ¢ os fins do ato administrativo.

3. Item 3.1.2 — Manual de Compras e Aquisi¢cdes

O edital exige a apresentagdo de regulamento ou manual de compras e aquisigdes, com
indicago de padronizagio e boas praticas conforme a legislagfo aplicével.

Qutrossim, a [CASOP niio apresentou o referido manual, limitando-se a fazer mengdes
genéricas ao tema entre as paginas 70 a 77, sem anexar o documento formalmente.

Além disso, a organizagdo ndo juntou seu estatuto institucional, impedindo a verificagfo da
compatibilidade entre os procedimentos internos ¢ os principios da administragdo publica.

A situagdio se agrava pelo fato de que a ICASOP ndo possui site oficial, impossibilitando
gualquer consulta pablica ao suposto manual ou ao estatuto.

Essa auséncia de transparéncia fere dirctamente os principios comstitucionais da
publicidade e da moralidade, além de violar normas especificas sobre acesso a informagio
¢ controle social.

A pontuagio atribuida pela comissgo (10 pontos) ¢ juridicamente insustentivehe deve ser
zerada, em razdo da auséncia de comprovagio documental ¢ da violagio a legiNlagio de
transparéncia publica.
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A falta de um manual de compras e aquisi¢des, em um processo que lida com recursos
publicos, viola o principio da moralidade ¢ da publicidade. A Lei n° 13.019/2014, cm scu
Art. 11, inc. V, exige que a OSC comprove a adogio de "préticas de gestdo, controle €
transparéncia”. A ndo apresentagdo do manual e do estatuto impede essa comprovagio. O
Tribunal de Contas da Uniiio {TCU), em acordiios como 0 1.777/2019, e o Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE-RJ) em diversas fiscalizacoes, enfatizam a
necessidade de regulamentos de compras e contrata¢des em parcerias com OSCs para
garantir a conformidade e a transparéncia na aplicagio dos recursos publicos, o que
reforca a nulidade do ato da comissao,

4. llegalidades Cometidas pela Comissdo Avaliadera

A conduta da comissio avaliadora, ao atribuir pontuagdo maxima a itens ndc comprovados,
incorre em graves ilegalidades:

» Violagdo ao principio da legalidade, ao desconsiderar os critérios objetivos do edital.

» Violagiio ao principio da impessoalidade e da isoromia, ao beneficiar indevidamente
uma organizagdo em detrimento das demais.

« Violagio ao artigo 22 da Lei n® 13.019/2014, que exige plano de trabalho detalhado
¢ documentos comprobatdrios.

o Violagéo ao artigo 50 da Lei n® 9.784/1999, por auséncia de fundamentagéo dos atos
administrativos.

» Violacio a Lei n° 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacéo), pela auséncia de
transparéncia ativa.

» Possivel enquadramento nos artigos 10 e 11 da Lei n° 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa), por concessdo de vantagem indevida e afronta aos
principios da administragéo publica.

A omissdo da comissio em aplicar as normas editalicias ¢ legais pode configurar ato de
improbidade administrativa, em razéo da violagio aos principios da Administracio Publica,
como a legalidade ¢ a moralidade, conforme o Art. 11 da Lei n® 8.429/92. O Superior
Tribunal de Justica (STJ) tem entendimento consclidado de que a inobserviincia do
edital por parte da Administracio Piiblica, em processos de selecéio, viela o principio da
vinculag¢io ao instrumento convecatério, podendo resultar na anulagio do certame (ex:
REsp 1.341.258).

5. Requerimento

Diante das ilegalidades e inconsisténcias apontadas, requer-se:

« A revisio da pontuacdo atribuida a organizagio ICASOP no Fator 3\ com a
consequente reducdo da nota do item 3.1.1 para, no maximo, 4 pontos, € atribiicdo de
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nota zero no item 3.1.2, em razdio da auséncia de documentos obrigatorios ¢ da
abordagem parcial dos critérios exigidos.

» A apuragio da conduta da comissdo avaliadora, com vistas a responsabilizagao
administrativa dos membros que atribuiram pontuagfio em desacordo com os critérios
legais e editalicios, conforme previsto na Lei n°® 8.429/1992,

Descumprimento de Requisitos Editalicios Obrigatérios Impeditivos a Participacio da
ICASOP

Nos termos do item 7.1 do Edital de Chamamento Publico n° 0002/2025, somente poderdo
participar do certame as Organizagdes da Sociedade Civil que:

« Possuam normas de organizac¢io interna que prevejam expressamente os objetivos
sociais e a destinagéo do patrimdnio em caso de dissolucdo (itens 7.1.1 ¢ 7.1.2);

- Estejam regularmente constituidas, com existéncia legal minima de um ano,
comprovada por documentagio emitida pela Receita Federal com base no CNPJ (item
7.1.4);

» Apresentem experiéncia prévia e capacidade técnica e operacional para execugdo do
objeto da parceria (item 7.1.5).

A organizacio ICASOP ndo apresentou o estatuto social, documento essencial para

comprovar o cumprimento dos itens 7.1.1, 7.1.2 e 7.1.5. Sem o estatuto, ¢ impossivel
verificar:

+ Se os objetivos da entidade sdo compativeis com os da politica publica:
» Se ha previsido de destinagdo do patriménio confornme a Lei n® 13.019/2014;
+ Se a estrutura interna garante a capacidade técnica e operacional exigida.

A ndo apresentacdo do estatuto também impede a verificagdo se algum membro do estatuto
possui alguma relag@o com a administragdo publica.

Além disso, ndo foi comprovada a existéncia legal minima de um ano, conforme exigido no
item 7.1.4, tampouco foi apresentada documentagio oficial da Receita Federal que comprove
o tempo de constitui¢io do CNPJ. A auséncia desses documentos configura descumprimento
direto de requisitos eliminatorios, o que deveria ter resultado na desclassificagdo imediata da
ICASOP. A comissdo avaliadora, ao permitir sua permanéncia no certarne, incorre em:

« Violagdo ao principio da legalidade, por ndo aplicar os critérios objetivos do adital;

« Violagdo a isomomia, ao permitir que uma organizagfio participe sem atender as
exigéncias minimas;

» Nulidade do ate administrative, conforme artigo 50 da Lei n® 9.784/1999;
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« Possivel ato de improbidade administrativa, nos termos do artigo 11 da Lei n°
8.429/1992.

A conduta da comissio também impede os demais participantes de corroborarem o
cumprimento dos requisitos, ferindo os principios da publicidade e da transparéncia, ¢
comprometendo a lisura do processo seietivo.

Dispositives Legais Relacionados

A andlise estd embasada em legislacbes federais que regulamentam a parceria entre a
administragfo pablica ¢ as Organizagdes da Sociedade Civil {OSC).

« Lei n® 13.019/2014 (Marco Regulatdrio das Organizagbes da Scociedade Civil -
MROSC): Esta lei € a base para os procedimentos de chamamento publico e parcerias.

» Artigo 39, inciso IV: Proibe a celebragdo de parceria com OSC que tenha, em sua
diretoria ou conseltho, membro que seja "agente politico de Poder ou do Ministério
Puablico, dirigente de 6rgdo ou entidade da administragdo publica, ou respectivo
conjuge ou companheiro, bem como parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o segundo grau, de tais agentes". A ndo apresentacdo do estatuto social impede a
verificagdo direta deste impedimento, que € um requisito elitminatorio.

« Artigo 34: Estabelece que a celebragio da parceria é condictonada & comprovagéo,
pela OSC, do cumprimento dos requisitos de habilitagdo. A comisséio avaliadora tem
a responsabilidade de verificar esses documentos.

» Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa): Conforme mencionado no
seu texto, o descumprimento de regras objetivas pode configurar improbidade.

« Artigo 11: Trata dos atos de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da administragdo puablica, como a legalidade e a impessocalidade. A acdo da
comissio, ao ignorar os requisitos do edital, poderia ser enquadrada neste artigo.

o Lei n°® 9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo Federal): Esta lei estabelece
normas basicas sobre o processo administrativo.

« Artigo 50: Exige que atos administrativos que "neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses” devem ser motivados. A decisdo da comissdo de aceitar uma OSC sem a
documentagio exigida deveria ter uma motivag@o clara e legal, o que ndo parece ter
ocorrido.

¢ Artigo 53. Determina que a administragdo publica deve anular seus propNos atos
quando estes estio com "vicio de legalidade”, o que se apiica ao caso de aprovagio de
uma OSC que ndo cumpriu os requisitos do edital. .

ANALISE DE ENDERECO E POSSIVEL INEXISTENCIA DE SEDE
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Outra gravidade, & a possivel falta de sede do ICASOP, pois em pesquisas pelo enderego da
mesma no Google Earth ¢ Google Maps, ndo ha qualquer edificagdo visivel na localizagdo
GO 469, km 07, Trindade - GO.

Este fato € de extrema relevéncia, pois levanta sérias dividas sobre a existéncia fisica e a
regularidade operacional da organizagao.

A auséncia de uma sede verificivel em seu enderego registrado pode ser interpretada como
uma fraude documental e compromete a capacidade da entidade de executar o objeto da
parceria, que exige estrutura fisica para a realizac@io das atividades. A néo comprovagio da
existéncia de sede ¢ um indicio de descumprimento do Art. 33, inc. IV, da Lei n*
13.019/2014, que exige a "capacidade técnica ¢ operacional para a gestdo da parceria”. A
comissdo tem o dever de verificar a autenticidade das informagdes apresentadas, € a ndo-
conformidade neste ponto, por se tratar de requisito essencial para a operagio, deveria ter
levado & desclassificagdo imediata. O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro
(TCE-RJ) ¢ 0 Tribunal de Contas da Unido (TCU) em suas fiscalizagdes, frequentemente
exigem a comprovacio de sede e capacidade operacional para a execugiio de projetos
financiados com recursos piblicos, reiterande que a auséncia de um local fisico pode ser
um fator de inabilita¢io ou de reprovacio de contas (ex: Acérdio TCU n° 1.488/2021).

DA REGULARIDADE E PONTUACAO DO DESAM

Item 3.1.2 do Fator 3 - Apresentacio de regulamento/manual para compras e aquisi¢oes
pela organizaciio

Em atengéo a nota atribuida a0 DESAM no item 3.1.2 do Fator 3 do Edital de Chamamento
Pablico n° 0002/2025, o DESAM vem, por meio desta, solicitar a imediata revisio da
pontuagio.

A nota zero atribuida 3 proposta do DESAM nfio apenas desconsidera o atendimento integral
aos critérios estabelecidos, como também incorre em graves vicios administrativos que
comprometem a legalidade, a isonomia e a moralidade do processo seletivo.

Frise-se que o edital estabelece, de forma literal, que sera considerada para a pontuagdo:
"Apresentagdo de regulamento ou manual de compras ¢ aquisi¢des, com indicagdo de
padronizacio e boas praticas conforme a legislagio aplicivel.” O DESAM atendeu
integralmente a esse requisito, apresentando seu Regulamento para Contratacéic de Servigos,
Obras e Compras, documento que:

» Estd registrado em cartorio (RTDPJ-RJ, Protocolo: 1903, Registro: 383), o due lhe
confere autenticidade e seguranga juridica, além de publicidade formal.

Pawna 12 de |




DESAM

Esta publicado no site institucional, assegurando publicidade, transparéncia e acesso
irrestrito 4 socicdade ¢ aos orgéos de controle.

Foi elaborado com base em legislagdes vigentes e correlatas, com foco em
transparéncia, legalidade, eficiéncia ¢ controle social, superando a mera conformidade
com o edital,

O contetdo do regulamento estd embasado cm trés pilares legais que se complementam,
garantindo a sua legitimidade e robustez:

Artigo 37 da Constituicio Federal: Este artigo, que estabelece os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, € expressamente
mencionado no §1° do Art. 1° do regulamento do DESAM, servindo como fundamento
orientador de todas as compras e contratagdes realizadas pela instituigo.

Lei 14,133/2021: A Nova Lei de Licitagdes ¢ utilizada como referéncia téenica ¢
normativa no regulamento do DESAM, conforme o paragrafo unico do Art. 2° ¢ o Art.
22. A aplicagdo subsidiaria dessa lei garante que os processos de selegio de
fornecedores, modalidades de compras e critérios de julgamento estejam alinhados
com as melhores ¢ mais recentes praticas de governanga publica, demonstrando a
vanguarda administrativa do DESAM.

Lei 13.019/2014 (MROSC): Embora a MROSC nfio regulamente diretamente os
procedimentos intemos de compras das OSCs, ela exige boas praticas de gestdo ¢
execugdo, conforme previsto no Art. 33. O regulamento do DESAM cumpre
integralmente esse requisito ao estabelecer critérios objetivos, exigir Termo de
Referéncia, ampla divulgagio dos editais e parecer juridico obrigatorio em todas as
etapas, configurando um robusto sistema de compliance.

Portanto, o regulamento do DESAM n#o apenas cumpre 0s requisitos formais exigidos pelo
edital, como também supera as expectativas de boas praticas, ao incorporar dispositivos
constitucionais e legais que garantem:

Transparéncia: Pela publicagdo de editais e resultados no site institucional.
Publicidade: Pelo registro em cartorio € ampla divuigacio dos atos.

Eficiéncia e economicidade: Por meio da andlise de custo-beneficio a longo prazo e
procedimentos otimizados.

Legalidade e controle: Com parecer juridico obrigatdrio em todas as etapas, minimiza
riscos ¢ assegura a conformidade.

Tlegalidades ¢ Vicios Administrativos

Caso a comissdo mantenha a nota zero atribuida ac DESAM, estard incorrendo etn\graves
ilegalidades e vicios administrativos, que podem levar 4 nulidade do ato: .
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» Violagdo ao Principio da Legalidade (Art. 37 da Constitui¢iio): Ao desconsiderar
um regulamento formalmente registrado e juridicamente vdlido que atende aos
critérios do edital.

« Desvio de finalidade e arbitrariedade: Ao exigir conformidade exclusiva com a Lei
13.019/2014, quando o edital admite "legislagbes correlatas”.

» Inobservincia do Edital: O edital é a norma vinculante do processo seletivo. A
comissdo ndo pode criar ou aplicar critérios ndo previstos.

= Prejuizo 4 isonomia e 2 ampla concorréncia: Ao aplicar critérios ndo previstos, a
comissdo prejudica a transparéncia e a imparcialidade da selecfo.

« Vicio de motivaciio (Art. 50 da Lei n® 9.784/1999): A nota zero atribuida sem uma
justificativa técnica e legal adequada toma o ato administrativo nulo.

Segue, abaixo, jurisprudéncia sobre o tema:

“TJ-SP - Agravo de Instrumento n° 2180455-45.2021.8.26.0000
Impetrante: Otganizagio da Sociedade Civil Impetrado: Municipio de
Biritiba Mirim Ementa: “A celebragdo do contrato de gestio deve ser
conduzida de forma piblica, objetiva ¢ impessoal. A exigéncia de
documentagdo com numeragdo sequenciada preserva os principios da
isonomia, da moralidade e da eficiéncia no trato da coisa pliblica, zelando,
ainda, pela seguranga juridica do procedimento administrativo. A
inabilitagdo da interessada por critérios nfio previstos no edital configura
violagdo ao principio da vinculagfio e nulidade do ato.” Decisdo: Recurso
provido. Revogada a decisdo que havia deferido liminar contra a
nabilitagdo. Essa jurisprudéncia refor¢a o entendimento de que a comissio
avaliadora estd vinculada estritamente ao edital. A desconsideragdo do
regulamento do DESAM configura ato administrativo nulo por desvio de
finalidade e violacio a legalidade. O Superior Tribunal de Justica (STJ)
também j4 se pronunciou sobre a necessidade de motivagio detalhada
para a desconsideracio de documentos em certames piblicos, a fim de
garantir a transparéncia e o controle (AgRg no AREsp 2.213.911/SP).”
{Grifos nosses).

Diante do exposto, 0 DESAM requer a revisdo da nota atribuida ao item 3.1.2, com a
consequente atribuigdo da pontuagdo maxima (10 pontos), reconhecendo que o regylamento
apresentado estd em plena conformidade com o edital e com os marcos legais vigentey, sendo
um instrumento legitimo, transparente e eficaz para a gestdo de compras e contratages do
DESAM.

Contestacio Técnica e Juridica — Item 3.2.1 do Fator 3 - Detalhamento da infraestrutura
fisica de equipamentos, para apeio a4 execucio do objeto

Pagma 14 de 1Y




DESAM

Em atencdo a nota atribuida a0 DESAM no item 3.2.1 do Fator 3 do Edital de Chamamento
Pablico n° 0002/2025, solicita-se a revisdo imediata da pontuacéo, pelos fatos ¢ fundamentos
a seguir expostos:

A nota zero atribuida A nossa proposta contraria frontalmente a realidade documental
apresentada e os critérios objetivos estabelecidos no edital, configurando um vicio insandvel
no ato administrative. O edital dispde, de forma literal: 3.2.1 Detalhamento da imfraestrutura
fisica de equipamentos, para apoio a execucio do objeto.

Frise-se que o DESAM atendeu integralmente a esse critério, conforme consta na pagina 11
da proposta técnica, onde foi apresentado o detalhamento completo da infraestrutura fisica ¢
dos equipamentos disponiveis, distribuidos entre duas unidades opcracionais — Vassouras-
RJ e Barra da Tijuca-RJ.

Importante ressaltar que a existéncia ¢ a legalidade dessas unidades, bem como a estrutura
organizacional do DESAM, sfo comprovadas pelo Estatuto e pela Ata de constituigio,
devidamente registrados nos orgios competentes. Além disso, a proposta apresenta a previséo
de aluguel imediato de um espago estratégico em Marica, caso a organizagio seja selecionada,
com articulagio direta com a Secretaria de Juventude, evidenciando alinhamento institucional
¢ capacidade de expansdo.

Infraestrutura Apresentada

« Unidade Vassouras-RJ (sede): 5 salas, 85 m?, 2 banheiros, 1 cozinha. 6 computadores,
5 armdrios, 12 cadeiras, 1 geladeira, 1 micro-ondas, 1 bebedouro, 1 cafeteira, |
impressora de meédio porte. Equipe: 1 jovem aprendiz, 1 assessor
financeiro/administrativo, 1 assistente social.

» Unidade Barra da Tijuca-RJ {escritério administrativo): 3 salas, 100 m?, 3 banheiros.
12 computadores, 2 impressoras de alta capacidade, 1 geladeira, 1 micro-ondas, 1
cafeteira. Equipe: 1 coordenador, 1 advogado, 1 financeiro, 2 administrativos, 2 setor
de compras, 1 setor de projetos, 3 jovens aprendizes, 1 motorista.

A estrutura apresentada é robusta, funcional e plenamente compativel com a execugio do
objeto proposto, conforme exigido pelo edital. A presenga de equipamentos tecnologicos,
mobiliario adequado, equipe técnica e administrativa qualificada, além da previsdo de
expansdo fisica em Marica, demonstra capacidade operacional instalada e planejamento
estratégico.

Alinhamento com a Secretaria de Juventude
A proposta do DESAM demonstra alinhamento direto com a Secretaria de Juventude, tanto

pela articulagdo institucional para instalagdo do polo em Marica, quanto pela presenga de
jovens aprendizes ja integrados & estrutura atual da organizaco. Isso reforga o comppromisso
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com a formagio, inclusdo e protagonismo juvenil, em total consondncia com os objetivos do
projeto.

Fundamentac¢io Jurtdica - llegalidade da Nota Atribuida

A atribuigdo de nota zero pela comissdo, sob a alegacdio de aunséncia de detalhamento,
configura ato administrative ilegal e nulo, com base nos seguintes fundamentos:

Principio da Legalidade — Art. 37 da Constituicio Federal: “A administragio
publica direta e indireta [...] obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade ¢ cficiéncia.” A comissdo ndo pode agir fora dos limites do
edital, que € a lei do certame. A nota zero atribuida sem justificativa técnica compativel
viola flagrantemente esse principio, pois ignora o contetido documental apresentado.
Lei n° 9.784/1999 — Regula o Processo Administrative: Art. 2° — Principios do
processo  administrativo: Legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica e
interesse publico. Art. 50 — Motivacdo dos atos administrativos: “Os atos
administrativos deverdo ser motivados, com indicac¢éo dos fatos ¢ dos fundamentos
jurfdicos.” A comissdo ndo motivou adequadamente a nota zero, o que torna o ato nulo
por vicio de forma e de motivacgiio, conforme a jurisprudéncia consolidada sobre o
tema. Art. 53 — Anulacio de atos ilegais: “A Administragdo deve anular seus proprios
atos, quando eivados de vicio que os torne ilegais.” A comissdo tem o dever legal de
anular o ato viciado.

Direite 2 Ampla Defesa e Contraditério — Art. 5°, LV da Constitui¢iao: “Aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio € ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”
A DESAM tem o direito de contestar a nota, apresentar provas € exigir revisdo
fundamentada. A auséncia de contraditdrio e justificativa técnica fere esse direito
constifucional, maculando a validade do processo.

Jurisprudéncia do STJ ¢ STF sobre a atuacfio de comissdes: Em diversas decisoes,
como na ADI 2.364 (STF) e no AgRg no AREsp 2.213.911/SP (STJ), a tese ¢ de que
a comissdo ndo pode atuar com parcialidade, nem ignorar documentos apresentados.
O servidor ou interessado pode arguir suspeigiio ou nulidade do ato por vicio de
motivagio ou desvio de finalidade.

Pedido

Diante do exposto, requer-sc:

A revisdo imediata da nota atribuida ao DESAM no item 3.2.1 do Fator\3, com a
atribuigdo da pontuagdo maxima (10 pontos), reconhecendo o detalhamento
apresentado e o alinhamento institucional com a Secretaria de Juventude.
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« A anulagdo do ato administrativo viciado, com base nos principioes constitucionais e
na Lei n® 9.784/1999, para que scja realizada uma nova avaliacio fundamentada e
fransparente.

» A garantia do direito ao contraditério ¢ & ampla defesa, com reavaliagdo técnica
fundamentada dos documentos apresentados pelo DESAM.

Andlise Técnica e Juridica — Item 3.2.2 do Fator 3 - Recursos para operacoes
diagnasticas e de coleta de dades, com aten¢do 2 LGPD, governanca e compliance

1. O que o Edital Exige

O edital, em seu item 3.2.2, exige o detalhamento dos recursos pertinentes as operacdes
diagnosticas e de coleta de dados, quanto a Lei n® 13.709/2018, governanga ¢ compliance.

O referido item afirma que sera considerada para a pontuacdo: Apresentacdio de documentos
¢ manuais que consolidem as informagdes apresentadas pela organizacio quanto 20s recursos
disponiveis a serem empregados.

2. Conformidade da Proposta Técnica do DESAM

O DESAM apresentou, nas paginas 165 a 166 da proposta técnica, um conjunto robusto de
documentos e praticas que atendem integralmente ao item 3.2.2. A nota zero atribuida &,
portanto, juridicamente insustentavel. A proposta do DESAM demonstra:

+ Cédigo de Etica e Conduta

» Polifica de Governanca ¢ Compliance

» Previsio orcamentaria de R$ 10.645.024,00 para governanga, demonsirando
investimento real e planejamento estratégico.

« Praticas consolidadas de auditoria, controle interno, canais de denincia e treinamento,

« Observincia expressa 4 LGPD em toda a Segdo 9 da proposta, detalhando como a
coleta e o tratamento de dados serdo realizados em conformidade com a lei.

» Compromisso formal com normas locais, federais e orientagdes do TCU e TCE-RJ,
que regulam a transparéncia ¢ a gestio de recursos publicos.

Esses documentos e praticas ndo apenas cumprem o requisito do edital, como evidenciam um
sistema de governanca e compliance ja consolidado e operacional no DESAM. A LGPD
(Lei n® 13.709/2018), em seu Art. 6°, estabelece os principios da finalidade, adequagio,
necessidade, livre acesso, qualidade dos dados, transparéncia, seguranga, prevengido, ndo
discriminagdo e responsabilizagdo. A proposta do DESAM demonstra a obseriincia pratica

desses principios, o que deveria ser valorizado pela comissio. .

,_ﬁ
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3. Prova de Conformidade Institucional — Painel OSINFQO

O DESAM possui um convénio ativo com a Prefeitura do Rio de Janeiro — Zoonoses — e
outro que esteve em execugdo até maio de 2025 — Cozinhas Comunitirias. Ambos os
convénios estdo registrados € monitorados pelo sistema Painel OSINFO, mantido pela
Controladoria Geral do Municipio. Esse sistema:

= Permite consulta ptiblica aos contratos de gestdo e termos aditivos.
« Monitora indicadores de desempenho, prestacdo de contas e repasses.
« Exige transparéncia e conformidade com a LGPD e demais normas de controle.

A presenga do DESAM no Painel OSINFO comprova, de forma inequivoca, que:

» A organizagio ji opera sob fiscalizacdo continua e possui a capacidade técnica para
tal.

» Os recursos de coleta de dados e governanga estio em uso real e auditavel, superando
o requisito de "apenas apresentar documentos”.

« Hi adesdo pratica 8 LGPD, com controle efetivo sobre dados de pessoal, beneficiarios
¢ parceiros.

A comprovagdo da capacidade técnica e de governanga através de convénios prévios ¢ do
monitoramento em sistemas oficiais refor¢a o cumprimento do Art. 33, inc. IV, da Lei n®
13.019/2014, que exige a comprovag¢io da "capacidade técnica e operacional para a gestdo da
parceria”.

4. Fundamentac¢do Juridica — Ilegalidade da Nota Zero

A nota zero atribuida pela comissdo configura um ato administrative viciado e passivel de
nulidade, com base em:

« Violagio ao edital: O edital exige apenas a apresentagdo de documentos consolidados,
o que fol integralmente cumprido pela DESAM.

o Desrespeito & LGPD (Lei n” 13.709/2018): A proposta da DESAM demonstra
aderénecia plena aos principios do Art. 6° da LGPD (finalidade, adequacio,
necessidade, seguranga, prevencio, responsabilizagio e prestagio de contas), o que foi
ignorado pela comissdo.

o Vicio de motivagiio (Art. 50 da Lei n® 9.784/1999): A ausénciade _]ustlﬁc tiva técnica
que refute o conjunto documental e as praticas comprovadas da DESAM tpima a nota
nuia.

5. Pedido

Diante do exposto, requer-se:
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» A revisio imediata da nota atribuida aoc DESAM no item 3.2.2 do Fator 3, com a
atribuigdo da pontuacio maxima (10 pontos), uma vez que a proposta demonstrou
conformidade plena com a LGPD ¢ com os requisitos de governanga e compliance do
edital.

e O reconhecimento da conformidade comprovada através do Painel OSINFO e do
Regulamento de Compras do DESAM.

+ A anulaciio do ato administrativo viciado, com base na Lei n® 9.784/1999 ¢ na
Constituicio Federal, ¢ a realizagio de uma nova avaliacio fundamentada e
transparente.

Diante de tudo o que foi dito, requer-se, por fim:

» A atribuigéo das notas adequadas aos fatores 1, 2 e 3 ao Instituto ICASOP, com a sua
consequente desclassificagdo, com base nas fragilidades e ilegalidades apresentadas e
na legislagdo vigente demonstradas;

e A atribuigdo das notas corretas ¢ de acordo com os documentos legais apresentados
pelo DESAM, sagrando o mesmo vencedor legitimo do presente chamamento;

Nestes termos, pede deferimento.

Rio de Janeiro, 11 de agosto de 2025

S

ANTONIO JOSE_PE MEDEIROS

DIRETOR GERAL
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