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MATERIAIS & CONSTRUGOES

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA - RJ

Ref.: Concorréncia Eletrfnica n® 9002.2025

ADRIK MATERIAIS £ CONSTRUCOES, inscrita no CNPJ n® 01.891.745/0001-50, com sede na Rua
Frei Ludolf n2 75, Loja Quadra A, Lote 12 H, Centro, Nilépolis/Rj, CEP: 26.510-660, por
intermédio de seu representante legal, a 5. ADRIANO GOMES LARIU, portador da Carteira de
Identidade n2 2000437427 e do CPF n2 032.603.537-04, apresentar:

I. DATEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta—se que nos termos do Art. 165 da Lei 14.133/2021, cabe
recurso administrative no prazo de 03 (trés) dias, contado da data de intimagdo ou de

lavratura da ata.

. DOS FATOS

Por intermédio da Comissdo de LicitagBes, objetivando a contratacdo de empresa
especializada, se dard por meio de procedimento licitatério, visando & elaboragio de Projeto

Executivo e a Construgio de uma Unidades Basica de Sadde..
A comissdo entendeu por inabilitar a empresa Recorrente pelos seguintes motivos:

Apbs criteriosa andlise realizada por esta Comissdo Permanente de Licitagdo,
informamos que a proposta apresentada por Vossa Senhoria foi desclassificada, nos termos do
artigo 59 da Lei n¢ 14.133/2021, em razdo da ndo comprovagdo da exequibilidade da proposta
apresentada, em estrita observdncia aos itens 12.4.2 e 12.9 do edital convocatério. Conforme
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dispde o §22 do mesmo dispositivo, a Administragdo Publica tem o dever de diligenciar a fim de
permitir o licitante a demonstractio da viabilidade de sua proposta, sempre que houver

indicios de inexequibilidade.

Assim, diante de indicios relevantes de que a proposta continha pregos
presumidamente inexequiveis, o pregoeiro solicitou diligéncio & empresa, a fim de que esta
apresentasse documentos comprobatérios da viabilidade econémica dos valores ofertados,
como notas fiscais, contratos anteriores, atestados de capacidade técnica com valores e/ou
composicbes anadliticas de custos. Em resposta ¢ diligéncia, @ empresa apresentou um
contrato/atestado firmado com a Prefeitura Municipal de Nilépolis. Contudo, o referido
documento nfio apresenta valores unitdrios dos servicos prestados, ¢ que impossibilita sua

utilizaglio como prova de exequibilidade.

Adicionalmente, foram anexadas algumas notas fiscais, que igualmente néo
discriminam os pregos praticados por item, mas apenas atestam a execugdo do objeto, o que
se mostra insuficiente para afericiic de viabilidade econdmica da proposta. Contudo, a
empresa anexou o edital do certame, com base no qual foi realizada a andlise dos valores
opresentados, tendo em vista serem estes os Unicos disponiveis. Ressalte-se que, durante
comunicagciio mantida com esta Comissdo via chat, o empresa gfirmou que o gtestado
apresentado abrangia “ferragens e 99% dos itens licitados”. No entanto, ao analisar o
conteiido do referido documento, verificou-se que a informagéic néio procede e que ndo se
tratam de servicos idénticos, e, ainda que contenha servicos com ferragem, tal fato ndo
substitui o obrigacGo de demonstrar a viabilidode econdémica da proposta nesta fase do
certame. Reitera-se que ndo se trata de comprovagfo de qualificaciio técnica, mas sim da

compatibilidade entre os pregos ofertados e os custos efetivos de mercado.

Na andlise aprofundada da documentagiio, esta Comisséo identificou o presenca de
itens com caracteristicas semelhantes aos constantes do contrato com a Prefeitura de
Nildpolis, sendo que os valores ofertados pela licitante nesta licitagbo séio inferiores aos valores

por ela prépria praticados anteriormente, o que reforga os indicios de inexequibifidade.

Destacan-se os seguintes exemplos:
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a) item 3.3 do proposta apresenta o valor de RS 0,60, enquanto o valor praticado
em contrato anterior RS 1,78 (item 04.01).

b) item 13.1 da proposta apresenta o valor de RS 0,15, inferior ao valor de RS 0,20
{item 04.03).

Nesse sentido, a empresa apresenta recurso sob os fundamentos a seguir abaixo

demonstrando que a capacidade técnica apresentada atende as exigéncias do certame.,

¢) item 13.2 da proposta apresenta o valor de RS 0,70, contra RS 0,98 do contrato
anterior {item 04.04).
d) o item 11.21 também repete a divergéncia: RS 0,79 ofertado contra RS 1,78

contratados (item 04.01).

Dessa forma, restando néio comprovada a exequibilidade dos precos ofertados,

conforme exigido pelo edital e pela legislacdo vigente, a proposta foi desclassificada.

II. DA ILEGALIDADE PERANTE A INABILITACAO DA EMPRESA RECORRENTE:
Il.I DA EXEQUIBILIDADE DA RECORRENTE

Acontece que a empresa comprovou, bem como acostou nos autos, atestado de
capacidade técnica com servigo superior ao nivel de complexidade e de valores, do que o

servigo solicitado em Edital.

1. Atestado Jacarezinho: servigos executados com 36% de desconto em relagdo ao

preco médio, veja-se:

O valor de referéncia era de RS 8.318.857,11 e o valor homologado foi de RS
5.300.000,00 - representando desconto de 36%.
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2. Atestado Arsenal: servicos executados com 32% de desconto sobre o valor de

referéncia.

Os documentos do certame sdo publicos e de fdcil acesso -

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/ac

ompanhamento-compra/itemy/1 2compra=74100005900312024 -, na Planilha

Orcamentédria do Artesanal, é possivel verificar que o item 3.3 e 11.21 item
mencionado por este pregoeirc que estava acima do valor indicado em nossa

proposta, na planilha do Arsenal, o valor estd por RS 2,07:
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Nossa proposta:
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Item 13.2, sobre a montagem dos Andaimes na planlha do Arsenal:
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Nosso valor na planilha:

f oty v crmmmrz [anga nopsarnn eua) G AMBNAMY TUSI ST WOLTRE I DLES®. & 3w 8z e 13 |

3. Atestado Nildpolis: comprovacdc de execucdo prévia pela empresa, em

condigBes econémicas ainda mais desafiadoras.

A Recorrente destaca que todos os documentos comprobatorios da exequibilidade
foram enviados dentro do prazo legal, por meio de e-mail oficial, conforme orientacdes

constantes no préprio edital.

Todavia, tais documentos nic foram abertos nem analisados pela Comisséo de

Licitagdo, o que compromete a validade da decisdo de desclassificagdo.

Cumpre registrar gue a empresa, encaminhou tempestivamente os comprovantes por
e-mail institucional, solicitando expressamente a analise do material — pedido este nZo

atendido até o momento.

Dessa forma, a desclassificacio da Recorrente decorre de omissdo administrativa, e
nio de auséncia de comprovacio de exequibilidade. O dever de analise técnica e o principio
do contraditério {art. 52, LV, da CF/88) exigem que os documentos encaminhados em tempo

habil sejam devidamente avaliados antes de qualquer decisdo restritiva.

Portanto, requer-se que a Administragio proceda a anélise dos documentos enviados
por e-mail, reavaliando a decisdo de desclassificagio & luz das provas que demonstram a plena

viabilidade da proposta apresentada.

A decis3o da desclassificagio prejudicou a continuidade da participacdo da empresa,
resultando em uma ma analise perante o setor interno de licitagbes, pois ndo foram

analisados todos os documentos enviados. O que por si s0, causa estranheza ao ndo
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analisarem devidamente, pois dessa forma a empresa esta senda punida por uma falta de

analise perante o setor de licitacdes do orgdo.

A decisio de desclassificar nossa proposta retira da Administragdo a oportunidade de

contratar com maior vantajosidade e economia de recursos publicos, ferindo o principio da

eficiéncia e da busca pela proposta mais vantajosa.

lgnorar tais evidéncias é desconsiderar a pratica do mercado e a experiéncia

comprovada da licitante.

A proposta teria ultrapassado apenas em 1,07% o limite de 25% adotado como
pardmetro. Essa diferenca infima é incapaz de comprometer a execucdo contratual e,
portanto, nio pode ser motivo para afastar uma proposta valida. A postura adotada viola a Lei
nt 14.133/2021, que exige razoabilidade e proporcionalidade, vedando praticas que restrinjam

a competitividade por mero formalismo.

Nio se pode alegar proposta inexequivel, sendo que isso ndo é regra taxativa, pois foi

objeto de diligéncia e a nés entregamos todos os documentos necessarios.

Tal feito, a proposta da empresa estd em perfeitas condi¢Ges de ser aceita, pois, como
se sabe, a mera presuncdo de proposta inexequivel é invélida. Ndo se pode desclassificar uma
empresa licitante com motivagio genérica. Se a empresa ofertou um valor, significa que possui
condicBes de entregar a obra pelo valor ofertado, bem como cumprir com todas as diligéncias

hecessarias.

A impressdo que temos & que ndo foi analisado todos os documentos enviados via
e-mail para o pregoeiro, eis que foram vérias as tentativas de contato e retorno, que restaram

todas infrutiferas.
IIl. DO DIREITO

i1 DA DESCLASSIFICACAO SEM JUSTIFICATIVA SUFICIENTE
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Tem-se que a desclassificacdo da empresa Recorrente fere diretamente os principios da

legalidade, da competitividade e da isonomia.

De modo a comprovar que a proposta cujo valor é superior a 25% de desconto, a

empresa Recorrida traz o entendimento pacifico do TCU - Acordiio 1508/2024, Rel. Benjamin

Zymler, processo 017.179/2024-6,em 31.07.2024:

11. A interpretociio da matéria pelo TCU no dmbito da Lei 8.666/1993, sempre
entendeu que se tratava de uma presungdo relativa de inexequibilidade, consoante a
Sumula 262, devendo o Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Ndo vejo nenhum dispositive adicional do Lei
14.133/2021 que enseje a modificagdo do entendimento consolidado pela referida

stmula.

10. Como jd tive oportunidade de expor no Acdrdéo 803/2024-TCU-Plendrio,
considero correta a interpretacdo da unidade técnica de que a regra de
inexequibilidade presente no art. 58, § 42, do lei 14.133/2021 ndo representa uma
presungde absoluta, devendo ter sua interpretagio compatibilizada com o disposto no
inciso IV do caput e no § 22 do mesmo artigo, o qual prevé a possibilidade de
realizacio de diligéncias para sanear dividas sobre eventual inexequibilidude da

proposta.

"O art. 59, § 42 dao lei n? 14.133/2021, contempla presuncdo relativa de
inexequibilidade ds propostas de abras e servicos de engenharia, situogdo em que @
Administragiio deverd realizar as diligéncias previstas no inciso IV e no § 29 ambos

daguele artigo.”

Se a regra da Lei de LicitagBes fosse levada a regra, afastaria o proprio dever de licitar,

previsto pela Constitui¢io Federal, além de prejudicar o principio da economicidade.

De todo modo, a nova Lei de LicitagBes prevé a possibilidade do licitante demonstrar a
exequibilidade da proposta, pois se deve ser considerada a Simula 262 do TCU sob a égide da
Lei 8.666 no sentido de que a Administragio deve dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.
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Cumpre destacar que a Administracdo Piblica ¢ regida pelo Regime Juridico.

Administrativo inaugurado pela Constituigdo Federal de 1988, onde se encontram dois grandes
limitadores da atuacdo da administracio: A Supremacia do Interesse Publico e a
Indisponibilidade do Interesse PUblico. Ou seja, o interesse publico consubstanciado no
interesse da administracdo deve sempre se sobressair sobre interesse privado ou particular,
bem comeo tal interesse n3o pode ser disposto ao interesse de ninguém, devendo o agente

pliblico se pautar pela manutencdo da Supremacia do Interesse Publico.

Da Constituicdo Federal de 1988, art. 37 caput e inciso XXI:

“a administracio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecers aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficidncia [...]” “XXI - ressalvados os casos
especificados na legislacdo, as obras, setvicos, compras e alienagbes serac
contratados mediante processo de licitagio publica que assegure igualdade de
condigbes a todos os concorrentes, com ddusulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de gualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.

Portanto, a obrigatoriedade de licitagdo asiabelecida pela Constituicio é um
mecanismo crucial para assegurar que as contratagdes publicas sejam feitas de forma justa,
transparente e eficiente, alinhando-se aos principios constitucionais e promovendo a boa

gestdo dos recursos publicos.

Da Lei N” 14.133, de 1° de Abril de 2021, Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos:

Art. 52 Na aplicacic desta Lei, serfo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacio de funcdes, da motivacio, da vinculagio ao edital, do
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julgamento cobjetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei ng 4,657, de 4 de setembro de
1942 {Lei de Introducio is Normas do Direito Brasileiro).

Em conformidade com o Art. 52 da Lei n? 14.133/2021, que estabelece principios
fundamentais como legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, é
imperativo que todos os documentos apresentados no processo licitatério estejam em plena
conformidade com os requisitos legais e regulamentares. A falta de apresenta¢do de um
documento por parte da empresa Recorrida ndo apenas viola o principio da vinculacdo ao

edital, mas também compromete a transparéncia e a integridade do processo.

O principic da vinculac3o ao edital e da regularidade dos documentos é essencial para
assegurar a igualdade de condi¢des entre os concorrentes e garantir que o processo seja
conduzido de forma justa e objetiva. A falta de documentos estabelecidos no edital e,

portanto, devem ser considerados invalidos, conforme estipulado pela legislagdo.

Quanto ao principio da vinculacdo ao edital, presente no art.5° da Lei 14.,133/2021,
segundo leciona Jessé Torres Pereira Junior “[...] o da vinculagiio ao instrumento convocatorio
faz do edital ou do convite a lei interna de cada licitagdo, impondo-se a observancia de suas
regras & Administragiio Publica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos outros,
nada podendo ser exigido, aceito ou permitido além ou aguém de suas cldusulas e condigdes

[...]". (Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica. Rio de

Janeiro. Editora Renovar, 2003. 6. 2 Ed., p. 55).

Consoante a isso pode-se citar:
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Se a3 exigéncia for de todos os documentos, o participante deverd apresentar, nos
termos do artigo 62 desta lei, o conjunte de informagdes e documentos necessarios e
suficientes para demosntrar a sua capacidade em executar o objeto da licitacdo.

Essa capacidade é apartada em (i) juridica, {ii) técnica, (iii} fiscal, social e trabalhista e
(iv) econdmico-financeira.

Cada um desses “componentes” tem uma finalidade especifica @ um conjunto de
documento apto a demonstrar os atributos necessarios para firmar contrates com o
Poder Publico” POZZO, Augusto; CAMMAROSANO, Mdrcle; ZOCKUN, Mavricio.
Artigos 87 e 88 In: Pozzo, Auguste; CAMMAROSANG, Marcio; ZOCKUN, Mauricio. Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos Comentada Lei 14.133/21. S3o Paulo (SP):
Editora Revista dos Tribunais. 2022. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/lei-de-licitacoes-e-contratos-administrativos-c
omentadalei-14133-21/1410739642. Acesso em: 1 de Agosto de 2024

Conforme amplamente discutido na doutrina juridica relevante, é imperativo gque o
edital de licitacdio seja seguido fielmente, uma vez que o edital funciona como a “lei interna"
do processo licitatdrio. A natureza vinculativa do edital exige que todas as suas disposi¢bes
sejam rigorosamente observadas, pois o edital estabelece as regras e condigGes que regem a
competicio e a qualificacdo dos participantes. O respeito as clausulas do edital é fundamental
para assegurar a equidade e a transparéncia do processo, garantindo que todos os
concorrentes sejam tratados justamente e que as condicdes estabelecidas para a participacao
sejam uniformemente aplicadas, Qualquer desvio ou ndo conformidade com os requisitos do

edital pode comprometer a integridade do processo e a validade das propostas apresentadas.

Iv. DOS PEDIDOS
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Ante o exposto, requer-se:

a) O deferimento do presente Recurso e a RECLASSIFICACAO da empresa Recorrente, em
vista dos fundamentos expostos, pois devidamente comprovado que esta apta a

executar os servigos do Certame e que sua proposta € exequivel;

ADR'ANO GOM ES Assinado de forma digital por

. i ADRIANO GOMES
Nildpolis/RJ, 16 de outubro de 2025. LARIU:0326035370 LARIU:03260353704
Dados: 2025.10.16 07:47:35
4 -03'00'

ADRIK MATERIAIS E CONSTRUCDES
CNPJ: n® 01.891,745/0001-50
ADRIANO GOMES LARIU
Socio
CPF: 032.603.537-04
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO/ AGENTE DE CONTRATAGAO E EQUIPE DE APOIO DA "o, 2%
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA. : (;T

Aempresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 16.437.942/0001-71, com sede & Rua
Marques de Caxias, N® 163 — Centro, Niterdi — RJ — CEP 24,035-050 por seu representante legal, vem,
respeitosamente, & presenca de Vossas Senhorias, apresentar a presente

CONTRARRAZOES

A empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 16.437.942/0001-71, com sede & Rua
Marques de Caxias, n°® 163 — Centro — Niteroi/RJ, neste ato representada por seu socio administrador, vem, com o
devido respeito, apresentar suas CONTRARRAZOES AQO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
ADRIK MATERIAIS E CONSTRUGOES LTDA, nos termos da Lei n° 14.133/2021, com base nos fatos e fundamentos
juridicos que passa a expor:

| - DO MERITO RECURSAL

.1 - DA INOBSERVANCIA DAS REGRAS EDITAIS: DOCUMENTOS APRESENTADOS FORA DO SISTEMA
OFICIAL

0 recurso interposto pela empresa ADRIK MATERIAIS E CONSTRUGOES LTDA revela, logo de inicio, uma
tantativa de desqualificar a decisdc da Comisséo de Licitagao sob alegagdo de omissdo na andlise da documentagéo
encaminhada em sede de diligéncia. Contudo, taf alegagéio ndo resiste & andlise juridica e procedimental, uma vez
que os proprios fatos narrados pela recorrente demonstram que os documentas utilizados para fundamentar sua
defesa nido foram apresentados por meio do sistema eletrénico oficial, conforme exigido de forma clara e objetiva no
edital da Concorréncia Eletronica n® 02/2025.

A conduta da empresa recomente, ao optar per encaminhar documentagio por canais externos a plataforma
Compras.gov.br, contraria frontalmente os dispositivos editalicios gue normatizam a forma de tramitagic dos atos do
certame. Conforme prevé a nova Lei de Licitagdes {Lei n® 14.133/2021), o edital possui natureza vinculativa,
funcionando como a norma interna do processo licitatério, cujas disposigdes devem ser seguidas com absoluto rigor
por todos og participantes.

AFINAL, QUE DOCUMENTOS SAO ESSES MENCIONADOS PELA RECORRENTE E QUE NAO SE
ENCONTRAM REGISTRADOS NO SISTEMA OFICIAL COMPRAS.GOV.BR?

A andlise objetiva dos autos demonstra que o conjunto documentai efetivamente anexado pela licitante restringe-se
as planilhas de precos ajustadas, acompanhadas de um atestado de capacidade técnica e de algumas notas fiscais
apresentadas como suposta prova de exequibilidade. No entanto, ac examinar detidamente tais documentos,
constata-se que ndo hé qualquer coeréncia técnica entre eles. Trata-se, na verdade, de um agrupamento confuse
desordenado de notas fiscais referentes a servigos alheios ao objeto licitado, algumas inclusive sem relagdo direta
com o atestado apresentado.

ESSE COMPORTAMENTO EVIDENCIA UMA TENTATIVA DELIBERADA DE CRIAR AP~ARENCIA DE
CONFORMIDADE DOCUMENTAL, BUSCANDO CONFUNDIR A ANALISE DA COMISSAQ E INDUZIR O
AGENTE DE CONTRATAGAO A ERRO. A RECORRENTE, EM VEZ DE APRESENTAR DOCUMENTAGAO
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IDONEA E CONSISTENTE, OPTOU POR JUNTAR ELEMENTOS DESCONEXOS, CARENTES DE
CORRELAGAO TECNICA, TEMPORAL E MATERIAL COM O CONTRATO QUE PRETENDEU UTILIZAR COMO
COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE. ESSA CONDUTA, ALEM DE VIOLAR O PRINCIPIO DA
TRANSPARENCIA E DA BOA-FE OBJETIVA, DEMONSTRA O INTUITO DE FRAGILIZAR A LISURA DO
PROCESSO LICITATORIO, AFRONTANDO O DEVER DE VERACIDADE E A PROPRIA LOGICA QUE REGE O
PROCEDIMENTO COMPETITIVO.

Conforme amplamente discutido na doutrina juridica relevante, & imperafivo que o edital de licitagéo seja
seguido fielmente, uma vez que o edital funciona como a "lei interna" do processo licitatério. A natureza vinculativa do
edital exige que todas as suas disposigbes sejam rigorosamente observadas, pois é ele quem estabelece as regras e
condigdes que regem a competicio e a qualificagao dos participantes. O respeito as clausulas do edital é fundamental
para assegurar a equidade e a transparéncia do processo, garantindo que todos os concorrentes sejam tratados de
forma justa e que as condigdes estabelecidas para a participagio sejam uniformemente aplicadas. Qualquer desvio
ou ndo conformidade com os requisitos editalicios compromete a integridade do processo e a validade das propostas
apresentadas.

N&o é outro o caso dos autos. O edital da licitagio em comento determina expressamente, em diversos de
seus itens, que tada comunicagéo, envio de documentos, manifestagao recursal ou resposta a diligéncia deve ocorrer,
obrigatoriamente, pelo ambiente da plataforma Compras.gov.br.

Destacam-se, a esse respeito, os seguintes trechos: item 10 (comunicagéo oficial entre Administracio e
licitantes), item 12.3 (envio de propostas e documentos eletrdnicos), item 12.4, alinea “d" {forma de apresentacéo de
comprovacdes em caso de indicio de inexequibilidade), itens 12.7.1 e 12.7.2 (diligéncia e cumprimento de exigéncias)
e item 13.5 {ambiente de tramitag&o).

Portanto quando a recorrente alega que o edital permite o envio de documentos por e-mail, estamos diante
de uma afirmacao falsa e conssquentemente uma alegagao descabida, vejamos este trecho;

A Recorrente destaca que todos os doecumentos comprobatdrios da exequibilidade
foram enviados dentro do prazo legal, por meio de e-mail oficial, conforme orientagBes

constantes no proprio edital.

Imagem: Trecho retirado da pega recursal ADRIK MATERIAIS E CONSTRUCAO

Imperioso destacarmos, que a fuz do bom direito é fundamental que todas as alegagdes venham
acoempanhadas com as devidas provas, no ¢aso em tela a empresa recorrente afirma que o envio por e-mail s
“orientagdes do proprio editafl’, contudo ndo cita nenhum item do edital que ha essa via legal.

De modo oposto ao licitante recorrente, citamos alguns trechos do edital que demostram que a previsdo
legal € o envio de documentos exclusivamente pelo sistema e para que néo paire qualquer tipo de dividas segue a
reprodugio de alguns itens do edital:

10.2.2 — Os documentos complementares a proposta e & habilitagdo, quando necessérios & confirmagdo
daqueles exigidos no edital e ja apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificade, em formato
digital, apds a convocagédo do anexo pelo agente de contratagdo.

12.7.2 — Havera um prazo de Z(duas} horas, contado da solicitacdo do agente de coniratagdo ho sistema,
para envio da proposta, e se necessdrio, dos documentos complementares, conforme o item 10.2.2, adequada ac
uftimo lance ofertado apés a negociagéo.

12.10 — Encerradas as negociagles e considerada acejtavel a oferta de menor valor, passard o agente de
conlratacéo ao jufgamento da habilitag8o observando as seguintes diretrizes:

d) A(s) licitante(s) devera(do) remeter sua documentagdo de habilitagdo apos convocagdo do anexo pelo
agenle de coniratagdo. Na hipGlese de necessidade de envio de decumentos complementares apds o julgamento da
proposta, 08 documentos serdo enviados em formato digital, via Sistemna COMPRAS.GOV, observado o item 12.7.2.

CNPJ: 16.437.942/0001-71
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12.11.1- Na hipbtese de contratagdo de servigos comuns em que & legisiagéo ou o edital exija apresentagéo
de pianilha de composigéo de precos, essa devera ser encaminhada exclusivamente via sistema, com os respectivos
valores readequados ao lance vencedor, nos termos do item 12.7.2,

A utilizagao de canais paralelos, como o envio de documentos por e-mail ou outro meio ndo previsto, viola
nao apenas o edital, mas também principios constitucionais e administrativos, como os da legalidade, isonomia,
publicidade e julgamento objetivo, todos expressamente previstos no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021.

E importante salientar que a recorrente, ao final da prépria pega recursal, afirma categoricamente que deve
prevalecer o contelido do edital como regra maxima do certame, Essa afirmagéo revefa uma profunda contradigéo
I6gica, pois, a0 mesmo tempo em que defende que o edital & soberano, ignora as obrigagBes nele previstas ao
submeter documentos por vias informais e ndo autorizadas. Trala-se, portanto, de um recurso incoerente, cujos
argumentos se anulam mutuamente.

Conforme amplamente discutido na doutrina juridica relevante, é imperativo que o
edital de licitagdo seja seguido fielmente, uma vez que o edital funciona como a "lei interna"
do processo licitatério. A natureza vinculativa do edital exige que todas as suas disposigbes
sejam rigorosamente observadas, pois o edital estabelece as regras e condigbes que regem a
competicdo e a qualificacdo dos participantes. O respeito as cldusulas do edital é fundamental
para assegurar a equidade e a transparéncia do processo, garantinde que todos os
concorrentes sejam tratados justamente e que as condicOes estabelecidas para a participagio
sejam uniformemente aplicadas. Qualquer desvio ou ndo conformidade com os requisitos do

edital pode comprometer a integridade do processo e a validade das propostas apresentadas.
imagem: Trecho refirado da peca recursal ADRIK MATERIAIS E CONSTRUGAC

A recorrente afirma ler apresentado uma série de documentos com o objetivo de comprovar a exequibilidade
de sua proposta. No entanto, tal alegag8e ndo passa de uma tentativa deliberada de confundir o juizo da Comissao,
por meio de um volume desordenado de arguivos que ndo guardam relagéo direta com os elementos centrais do
objeto licitado. Trata-se, com efeito, de uma manobra argumentativa cujo propésito é mascarar a auséncia de
comprovagao técnica e financeira minima, conforme exigide pelo edital e pela legislagao aplicavel.

E certo que, analisando-se a documentagdo que de fato foi formalmente enviada pela licitante por meio do
canal oficial, a plataforma Compras.gov.br, ndo ha qualquer elemento que comprove, de forma objetiva e documental,
que sua proposta atende aos par@metros exigidos, tanto sob o aspecto téenico quanto econdmico.

Ao contrario, a empresa limitou-se a anexar um atestade genérico emitido pela Prefeltura Municipal de
Nilopolis, que por si s nde demanstra correspondéncia entre os servigos prestados anteriormente e aqueles exigidos
no presente certame,

Mais grave ainda & a tentativa da recorrente de complementar sua justificativa com notas fiscais cuja
descrigio evidencia, de forma clara, a completa dissociagdo enfre os servigos anteriormente executados e o objeto
ora licitado. Nos campos de observagéo dessas notas, constam servicos come “execugéo dos servigos de instalagdo
de drywall para fechamento das salas, reparo na cozinha e banheiro”, realizados em escolas plblicas municipais,
além de contratos de “aumento de carga em 14 unidades de ensino”.

Tais servigos sdo genéricos, relacionados a reparos e ampliagtes fisicas em edificagfes escolares, sem
gualguer correspondéncia técnica com os itens ficitados nesta concorréncia, que envolvem fornecimento especifico
de estruturas metdlicas, sistemas de fixagfo, acabamentos e demais materiais com alto grau de detalhamento técnico.

A natureza ampla e imprecisa das descrigbes (“execugéo de servigos de engenharia”, “fornecimento de méo
de obra, materiais e equipamentos”, “aumento de carga”) ndo permite aferigdo objetiva de escopo, tampouco oferece
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qualquer base para analise de pregos praticados por item. Nao ha mengao a quantitativos, Uniidades, padrdes técnicod™ L 5.0 | Je
exigiveis, tampouco hé compatibilidade com as composigdes analiticas exigidas por esta Administragdo para aferigio
da viabilidade econémico-financeira da proposta,

Em outras palavras, além de serem documentos vinculados a outro contrato distinto daquele indicado no
atestado, essas notas fiscais carecem de pertinéncia temaética e precisao técnica, sendo absolutamente incapazes de
suprir a demonstragao de exequibilidade prevista nos itens 12.4.2, 12.4.3 e 12.9 do edital, bem como no §2° do arl.
5% da Lei n® 14.133/2021. A tentativa da empresa de sustentar a regularidade de sua proposta com base em
documentagao desconexa apenas reforga a fragilidade de sua posigao no certame.

Dessa forma, constata-se que a empresa ndo apenas deixou de comprovar a exequibilidade de sua
proposta, como também buscou camuflar tal insuficiéncia por meio de documentos acessoriamente apresentados,
sem correlagdo material com o objeto licitado. Tal conduta fere os principios da transparéncia, da objetividade e da
isonomia, € reafirma a completa inadequagio do pleito recursal ora analisado.

1.2 - DA INEQUIVOCA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Ainda que se admitisse, em cardler meramente argumentativo, a analise dos documentos acessoriamenite
apresentados pela recorrente, o seu praprio conteldo reforga a existéncia de indicios concrelos de inexequibilidade,
em raz&o da expressiva disparidade entre os valores ora ofertados e aqueles anteriormente praticados pela mesma
empresa em contratos publicos similares,

A Comissdo Permanente de Licitagdo, ao exercer seu dever legal de diligéncia e andlise critica da
documentag&o, constatou, com base nos proprios elementos fornecidos pela recorrente, divergéncias relevantes entre
08 pregos unitarios propostos no presente certame e os valores historicamente praticados em contratos anteriores,
informados no proprio chat do compras.gov pela comisséo de licitago, vejamos:

ltem 3.3: valor ofertado de R$ 0,60, em contraste com R$ 1,78 praticado anteriormente (item 04.01 do contrato
anterior)

ltem 13.1: valor ofertado de R$ 0,15, inferior ao valor de R$ 0,20 praticado em contrato anterior (item 04.03)
ltem 11.21: valor ofertado de R$ 0,79, diante de R$ 1,78 anteriormente contratado (item 04.01)

Essas variagOes ndo sdo meramente residuais ou pontuais, mas sim indicativas de redugbes abruptas e
generalizadas nos pregos unitarios, sem que tenha sido apresentada justificativa técnica, composigao analitica de
custos, ganho de escala ou qualquer outro elemento capaz de demonstrar que tais valores seriam, de fato, exequiveis
sob condicdes normais de mercado.

Ocorre que a simples apresentagdo de notas fiscais e atestados genéricos ndo supre, em hipétesa alguma,
a necessidade de comprovagao objetiva da viabilidade econdmica da proposta, especialmente diante de evidéncias
internas oriundas da propria documentacdo da empresa que reforcam a ddvida quanto & sua sustentabilidade
financeira,

A recorrente, ao invés de dissipar tais duvidas, reafirma os indicios de inexequibilidade ao demonstrar que
ja praticou precos significativamente superiores para itens de mesma natureza técnica, deslegitimando o argumento
de que sua proposta atual seria compativel com os custos ordinarios do setor.

Ademais, a jurisprudéncia e a doutrina especializadas convergem no sentido de que a Administragéo tem o
dever de promover a desclassificago de propostas que se revelem incompativeis com os custos praticados no
mercado, ou que coloquem em risco a adequada execugdo confratual. Neste caso, a disparidade nos valores
gvidencia o risco concreto de inadimplemento ou de execugao deficiente, contrariando os principios da eficiéncia, da
economicidade e do interesse pablico.

Assim, longe de afastar os fundamentos da desclassificagdo, a documentagao trazida pela propria recorrents
apenas reforca o acerio da decisfo da Comisséo, ao reconhecer que a proposta apresentada néo é exequivel nos
termos exigidos pelo edital e pela legislagio vigente.
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Retomando a andlise do conteldo apresentado, observa-se que a pega recursal da licitante Hada mais faz do que
repelir a estratégia anteriormente adotada: apresentar um novo agrupamento documental desorganizado,
acompanhado de arquivos escaneados com qualidade visivelmente precaria, o que parece ter como Gnica finalidade
dificultar a leitura, interpretagdo e andlise dos elementos por parte da Administracaoe, sobretudo daqueles que
ousarem contestar suas alegagdes,

No mérito, os documentos mantém o mesmo padréo de inconsisténcia j& verificads anteriormente. Trata-se de um
atestado que ndo comprova qualquer aspecto de exequibilidade, acompanhado de notas fiscais que, além de nao
guardarem vinculo écnico ou contratual com o atestado apresentado, revelam, no campo das observagbes, a
execugao de obras distintas daquelas que compdem o objeto da licitagao ou, quando muito, trazem descrigbes
geneéricas e vagas, incapazes de estabelecer qualquer correlagio objetiva com os servigos exigidos no certame.

Esse expediente, longe de esclarecer ou reforgar a argumentagao da recorrente, apenas aprofunda o cenario de
incerteza e desinformag&o, evidenciando uma deliberada tentativa de criar um arcabougo documental artificial,
destinado a conferir aparéncia de regularidade onde ela manifestamente nao existe. Ao agir dessa forma, a empresa
deixa em aberto margens interpretativas que favorecem a construgio postetior e arbitraria de justificativas, como se
fosse possivel viabilizar a proposta com base em documentos avulsos, imprecisos e desconexos.

Cumpre destacar que a fase recursal ndo se presta a complementagéo de documentos exigidos em momento
anterior, Ainda que, em fese, 0s arquivos ora apresentados fossem aptos a demonstrar a exequibilidade da
proposta, o que, desde ja, se refuta categoricamente, o momento processual para tanto ja se encontra superado. A
licitante, portanto, incorre em nova tentativa de reverter sua desclassificagdo com base em expediente inadequado,
repetindo o comportamento processual que, desde o inicio, revela-se descompromissado com os ritos, prazos e
formalidades legais.

.3 - DA INADEQUAGAO TECNICA DOS ATESTADOS APRESENTADOS

Ainda que o foco central da presente confrarrazio recaia sobre a auséncia de comprovagéo da
exequibilidade da proposta, ndo se pode deixar de apontar um vicio igualmente relevante e impeditivo 4 aceitagéo da
proposta da recorrente: a inidoneidade técnica do atestado apresentado para fins de comprovagéo da capacitagéo
técnica exigida no edital.

De acordo com as exigéncias previstas no instrumente convocatério, os licitantes deveriam comprovar, por
meio de atestado(s} de capacidade técnica, a execugdio de servicos compativeis com o objete da licitagéo,
especiaimente guanto & execugdo de piso industrial do tipo Korodur/Marmorite e & aplicagéo de sistema de
impermeabilizacdo por manta asfaltica, conforme qualificagfo técnica exigida abaixo:

4.2 Siio consideradas parcelas de maior relevancia tecnica:

Pasoela de Maudor Relevincia

PISC KORUDUR

MARQUISE DE ESTRUTURA METALICA

IMPERMEABILIZACAC COAM MANTA ASFALTICA

imagem: Trache dos autos que compes a Concorréncia Eletrdnica n® 90002/2025

O piso Korodur/Marmorite, exigido expressamente no edital como experiéncia obrigatoria, trata-se de um
sistema de pavimentagdo monolitica de alta resisténcia, composto por argamassa cimenticia reforgada com
agregados minerais duros como marmore moido, quartzo e granalhas metalicas, aplicado sobre concreto fresco ainda
em fase plastica. Sua instalagdo requer técnica apurada e o uso de equipamentos especializados, como acabadoras
mecanicas (“helicopterns”), que garantem o nivelamento, compactagéo e acabamento superficial adequado, além de
tratamento posterior com endurecedores qufmicos. Trata-se de uma solugdo técnica voltada a elevada resisténcia a
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abras&o, ao impacto e & durabilidade, tipica de ambientes industriais, hospitais, laboratdrios e centros logisticos. Nao
se trata de simples piso cimenticio ou acabamento comum, mas de um servigo téchico especializado e inconfundivel,

Ao analisar o alestado apresentado pela licitante, observa-se que os SERVIGOS EXIGIDOS COMO
CONDICAC DE HABILITAGAO NAO FORAM EXECUTADOS. A planitha constante no proprio documento, ja
acostada aos autos, informa quantitativo igual a zero para os itens de piso de marmorite {item 09.05) e rodapé fundide
em marmorite (item 09.06). Ou seja, nao se trata de divida ou interpretagdo, mas de informag&o objetiva e cristalina;
0S SERVIGOS EXIGIDOS SIMPLESMENTE NAO FORAM REALIZADOS.
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imagem: Trecho retirado da pega recursal ADRIK MATERIAIS E CONSTRUGAQ

Essa constatag@o elimina qualquer valor técnico ou juridico do documento apresentado. Fica evidente que
a empresa ndo possui dominio pratico do sistema Korodur/Marmorite e buscou conferir aparéncia de atendimento 2
exigéneia editalicia por meio de descrigio genérica e sem respaldo fatico. A tentativa de validar tal documento como
prova de qualificagio constitui evidente descumprimento das regras do edital, e ainda mais grave, um esforgo
deliberado de induzir a Administragéo & aceitagdo de documeniagao inidonea.

Quanto & impermeabilizagio com manta asfaltica, o edital foi igualmente objetivo ao exigir experiéncia
anterior com essa téchica especifica. Trata-se de um sistema de estanqueidade composto por mantas pré-fabricadas,
com asfalto modificado e polimeros estruturais, aplicadas a quente mediante fusao térmica com magarico, conforme
normas da ABNT NBR 8575 e 9952, Esse método demanda mao de obra qualificada, aplicacao rigorosa sobre base
previamente tratada e controle téenico rigoroso da sobreposigéo e da selagem das emendas. E o sistema que confere
maior confiabilidade em impermeabilizacdo de dreas expostas 4 agua e variagdes térmicas,

A licitante, no entanto, néo apresentou qualquer regisiro de execugdo com manta asfaltica. Em seu lugar,
buscou fazer crer que outros dois servigos, de natureza totalmente distinta, alenderiam a exigéncia.

O primeiro refere-se & impermeabilizagdo com elastémero de poliuretano, aplicada a fric com protegdo
mecanica, em areas como banheiros e marguises. O segundo frata de impermeabilizagao com elastdmero & base de
poliureia, também aplicada a frio, sem protecdo mecanica, usada em reservatdrios e lajes. Ambos os sistemas
consistem na aplicagéo liquida, com cura lenta, espessura varidvel e sensibilidade elevada & preparagac da superficie.
Sao métodos que, embora aplicaveis a determinadas situacdes, ndo se confundem e tampouco se equivalem a manta
asfaltica aplicada a quente, sendo inferiores em termos de resisténcia, estanqusidade & durabilidade para os fins
exigidos.

CNPJ; 16.437.942/0001-71
Rua Maraues de Caxias. N° 163 - Centro. Niterdi — RJ — CEP 24.030-050
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Imagem: Trecho refirado da pega recursal ADRIK MATERIAIS E CONSTRUGAD
COMPOSIGAO ANALITICA DO ITEM

16.030.0010-0 (MEMBRANA IMPERMEABILIZANTE A BASE DE POLIURETANO VEGETAL, ISENTO DE
SOLVENTES, COM BAIXO TEOR DE VOC BI-COMPONENTE)

Codigo Descrigao Tipo Unidade

| 01999 MAC-DE-OBRA DE SERVENTE DA CONSTRUCAO CIVIL, INCLUSIVE Mac de H

ENCARGOS SOCIAIS Obra
| 06914 MAO-DE-OBRA DE IMPERMEABILIZADOR, INCLUSIVE ENCARGOS Mioc de H
SOCIAIS Obra

| 14288 MEMBRANA IMPERMEABILIZANTE A BASE DE POLIURETANO VEGETAL, Material KG
ISENTO DE SOLVENTES, COM BAIXO TECR DE VOC BI-COMPONENTE

CNPJ: 16.437.942/0001-71
Rua Maraues de Caxias. N° 163 — Centro. Niterdi — RJ — CEP 24.030-050
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Imagem: Trechio retirado da pega recursal ADRIK MATERIAIS E CONSTRUGAQ

COMPOSIGAO ANALITICA DO ITEM

16.036.0020-0 (IMPERMEABILIZACAO/REVESTIMENTO DE LAJES, TANQUES, PISCINAS,
RESERVATORIOS, ARQUIBANCADAS, ESTACIONAMENTOS, COM ELASTOMERO A BASE DE POLIUREIA,
ISENTO DE SOLVENTES, MOLDADO NO LOCAL, CURA LENTA, A FRIO, APLICADO COM EQUIPAMENTO TIPO
AIRLESS, ROLO OU PINCEL, COM 2,00MM DE ESPESSURA, SEM PROTECAQ MECANICA 3%-DESGASTE DE
FERRAMENTAS E EPI}

Cédigo Descrigao Tipo Unidade

I 01999 MAO-DE-OBRA DE SERVENTE DA CONSTRUCAO CIVIL, INCLUSIVE Mdo de H

ENCARGOS SQCIAIS Obra

| 06914 MAGQ-DE-OBRA DE IMPERMEABILIZADOR, INCLUSIVE ENCARGOS Mio de H
SCCIAIS Obra

| 13886 PCLIUREIA PURA AROMATICA Material KG

Portanto, além de nao comprovar qualquer experiéncia com manta asfaltica, a licitante ainda tentou

enquadrar como compativeis solugtes técnicas claramente distintas em método, aplicagéo & finalidade. Tal postura
reforga o carater manipulativo € inadequado da documentagio apresentada, que tenta se ajustar arificialmente as

exigéncias editalicias.

A conclusdo e inequivoca: a empresa ndo possui qualificacio compativel com o objeto licitado, tampouco
exscutou os servicos requeridas com a especificidade técnica exigida.

N&o se trata de mera discusséo interpretativa sobre compatibilidade técnica. O que se tem é a inadequacgéo
material do atestado apresentado, incapaz de comprovar o dominio técnico necessério sobre servigos criticos da
contratagae. Tal falha, por si s0, justificaria a inabilitagde da licitante, com fundamento no artigo 67 da Lei n®
14.133/2021.

O fato de a comissao de licitagdo ndo ter se manifestado sobre esse aspacto técnico no momento da
desclassificacdo ndo afasta a sua relevéncia. Pelo contrario, reforga a necessidade de andlise recursal criteriosa, pois
trata-se de vicio auténomo e impeditivo a habilitagdo. Ainda que se superasse a questao da exequibilidade, o que ndo
se admite, o descumprimento da qualifica¢do técnica inviabilizaria de forma absoluta o prosseguimento da proposta,
sob pena de comprometimento da seguranga, economicidade e qualidade da futura execucgio contratual.

CNPJ: 16.437.942/0001-71
Rua Maraues de Caxias. N° 163 — Centro. Niterdi — RJ — CEP 24.030-050
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Il- CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta absolutamente comprovado que a proposta da empresa recorrente
apresenta vicios insandveis, tanto sob a dtica da inexequibilidade econdmica quanto pela auséncia de comprovagao
da qualificagéo técnica minima exigida pelo edital.

A tentativa de apresentar como equivalentes sistemas construtivos distintos, a ufilizagio de documentagéo
que contradiz frontalmente os requisitos editalicios & o uso de notas fiscais desvinculadas do contrato atestado
demonstram uma postura incompativel com a boa-fé objetiva e os principios que regem a contratagdo puablica.

N&o se trata de mero erro formal ou interpretacao flexivel de clausulas editalicias. Trata-se de afronta direta
as regras previamente estabelecidas, configurando grave desrespeito ac principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, além de atentar conira a igualdade de condigbes enire 0s licitantes.

A conduta da recorrente indica, de forma cristaling, ¢ propésito de manipular os elementos probatorios a fim
de obter sua habilitagio por meios artificiais, 0 que compromete a regularidade do certame & ameaga ¢ interesse
publico.

Ili - PEDIDOS

Diante dessas consideragGes, raquer-se;

1. Afotal improcedéncia do recurso interposto, por manifesta auséncia de respaido téchico, documental e
juridico;

2. Amanutengio integral da decisao de desclassificagio da recorrente, por ndo demonstrar a viabilidade
econdmico-financeira de sua proposta e por deixar de atender as exigéncias de qualificagdo técnica
previstas no edital;

3. A remessa dos autos a autoridade competente para analise da conduta adotada pela empresa
recorrente, considerando a tentativa de indugéo da Administragéo ao erro mediante apresentagdo de
documentagio incompativel, conforme previsto no artigo 156, §1°, da Lei n® 14.133/2021;

4. E, por fim, que seja reconhecida a inabilitag&o da licitante, com fundamento no artige 67, inciso Il, da Lei
n® 14.133/2021, caso se superasse o vicio da inexequibilidade, o que desde ja se rejeita, por auséncia de
comprovagdo de qualificagio técnica especifica.

Nestes termos, pede-se deferimento,

Niterdi, RJ, 21 de outubro de 2025,
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA ELETRONICA: 90002/2025
PROCESSO N°: 6727/2025

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada se dara por meio de procedimento licitatorio,

visando a elaborac¢do de Projeto Executivo ¢ a Construgfo de uma Unidades Basica de Saude.

RECORRENTE: ADRIK MATERIAIS E CONSTRUCOES LTDA

RECORRIDA: RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA RJ

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ADRIK MATERIAIS E
CONSTRUCOES, inscrita no CNPJ n° 01.891.745/0001-50, doravante denominada Recorrente,
contra a decisdo desta Comissio Permanente de Licitac8io que desclassificou sua proposta apresentada
na Concorréncia Eletronica n® 90002.20235, que tem por objeto a elaboragio de Projeto Executivo e a

Construgio de uma Unidade Bésica de Saide.

A desclassificagfo foi proferida em razio da ndo comprovagéo da exequibilidade da proposta,
com fundamento no Art. 59, incisos IlI € IV, e § 4° da Lei Federal n° 14.133/2021 (Nova Let de
Licitagdes e Contratos Administrativos - NLLC), ap06s a realizagdo de diligéncia, cujo resultado foi

considerado insatisfatdrio para afastar a presuncio de inexequibilidade.

A Recorrente requer a anulagdo do ato de desclassificagfio e a consequente aceitagfo de sua

proposta.

E o brevissimo relatorio.

II - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES DE
RECURSO “\t\_
|

O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado constitucionalmente ao

administrado, com a finalidade de que a Administragéio reveja seus atos.




AUU> / 3¢

1% ESTADO DO RIO DE JANEIRO 0 / N

£ A 0, Js
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA Z}( _

COORDENADORIA DE LICITACAO

A fase recursal consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5°, LV, da

Constituicdo Federal de 1988.

O recurso administrativo foi protocolado tempestivamente pela empresa, em estrito
cumprimento ao disposto no item 14 do instrumento convocatério e no art. 165, § 1° da Lei n°

14.133/2021.

Sendo assim, o presente recurso deve ser conhecido e apreciado, pois atende a todos os
pressupostos de admissibilidade, notadamente a tempestividade, a regularidade formal, a legitimidade

e 0 interesse de agir.
Il - DAS RAZOES DO RECURSO
Em apertada sintese, alega a recorrente:

A Recorrente fundamenta seu pedido de reforma da decisdo nos seguintes argumentos

principais.

1- Presung¢io Relativa de Inexequibilidade: Afirma que o critério objetivo de
inexequibilidade (propostas inferiores a 75% do valor or¢ado pela Administragio, conforme Art. 59,
§ 4° da Lei 14.133/2021 gera apenas uma presungéo relativa, citando o entendimento consolidado do

TCU (e.g., Acérddo 803/2024 - Plenério). e que, por isso, teria o direito de demonstrar a viabilidade.

2 - Omissao Administrativa: Alega que a desclassificagfio decorreu de omissao da Comissio,
que néo teria aberto ou analisado os documentos (contrato com a Prefeitura de Nilopolis e notas

fiscais) enviados por e-mail, os quais comprovariam a exequibilidade.

3 - Comprovacio por Atestados: Sustenta que a exequibilidade e a capacidade técnica estdo

comprovadas por atestados de obras de grande porte com descontos significativos (Atestados

e

Jacarezinho, com 36% de desconto, e Arsenal, com 32% de desconto).

4 - Da desclassificacio sem justificativa suficiente: A recorrente argumenta que a mera

presuncdo de inexequibilidade anularia o direito de licitar e que, conforme a Nova Lei de Licitagdes
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(Lei n® 14.133/2021) e a Simula n° 262 do TCU, deveria ser dada a oportunidade de comprovar a

viabilidade de sua proposta.
IV — DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, a recorrida argumenta:

1- Violéncia ao Edital: Entende que a conduta da recorrente, aoc optar por encaminhar a
documentagdo por canais extérnos, como e-mail, contraria frontalmente os dispositivos do edital, que

o

possul natureza vinculativa e funciona como a lei interna do certame, nos termos da Lei n

14.133/2021.

2 - Documentacio Desconexa e Confusa: Alega que a documentagéio apresentada pela recorrente,
que inclui planilhas, atestado de capacidade técnica e notas fiscais como suposta prova de

exequibilidade € extremamente confusa e desordenada.

3 - Falta de Coeréncia Técnica: As notas fiscais apresentadas sfo tidas como referentes a "servigos
alheios ao objeto licitado" e sem correlag@o direta com o atestado apresentado. A documentagfo
carece de "correlagdo técnica, temporal ¢ material” com o contrato que se pretendia utilizar como

comprovagdo de exequibilidade.

4 — Tentativa de induzir a Administra¢iio ao erro: Argumenta que a conduta da recorrente pode
ser classificada como uma tentativa deliberada de criar aparéncia de conformidade documental,

buscando confundir a andlise da Comissédo e induzir o Agente de Contratagdo a erro, violando o

principio da transparéncia ¢ da boa-fé objetiva.
V — DA ANALISE
Da anilise da exequibilidade

A recorrente argumenta que o critério objetivo de inexequibilidade gera apenas uma presungéo
relativa, citando o entendimento consolidado do TCU (e.g., Acordao 803/2024 - Plendrio), e que, por

isso, teria o direito de demonstrar a viabilidade.




COORDENADORIA DE LICITAGAO

Incialmente convém destacar que a solicitagdo de comprovacdo de exequibilidade possui

previsiio na Lei 14.133/2021, especificamente no seu artigo 59, IV.

Durante o exame de aceitabilidade da proposta, a Lei 14.133/2021 dispde que serfo
desclassiticadas as propostas que:

Art. 391...]
I -- contiverem vicios Insaniveis;
Il — ndo obedecerem as especificagfes técnicas pormenorizadas no edital;

[IT — apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para
a contratacio;

IV — nio tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;,

V — apresentaremn desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que
insanavel,

Nio obstante a previsio legal para a comprovacio de exequibilidade, o préprio edital, no item
12.4.3, prevé que serfio consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento), dessa maneira, os argumentos da recorrente demonstram uma tentativa de

justificar a incapacidade de comprovar a exequibilidade do preco ofertado.

Ao participar do certame, a licitante demonstrou plena concordéncia com todas as regras do
edital. A andlise minuciosa das clausulas € uma responsabilidade da empresa, e a nfo observincia
pode resultar em desclassificagio e, em casos especificos, na abertura de processo administrativo para

apurar condutas que violem os principios da Lei 14.133/2021.

Conforme alegado pela licitante, ¢ assegurado o direito de demonstrar a viabilidade de sua
proposta. Nesse sentido, a Administragiio oportunizou a licitante, por meio de diligéncia além de

prorrogar seu prazo para execugdo do seu direito.

A licitante exerceu o seu direito de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, apresentando
o atestado de capacidade técnica firmado com a Prefeitura Municipal de Nilopolis. Nédo obstante,
conforme andlise realizada por esta Comissao de Licitagéo, o referido documento carecia dos valores
unitéarios dos servigos executados, o que inviabilizou a sua aceitagio como prova cabal ¢ suficiente

da exequibilidade da proposta apresentada.
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A recorrente também apresentou notas fiscais que nfio discriminavam os precos praticados por
item, atestando apenas a execugio do objeto, o que se demonstrou insuficiente para a aferi¢ido da

viabilidade econdmica da proposta.

A analise aprofundada da Comissio de Licitagcdo comparou os valores da proposta atual da

recorrente com os valores por ela propria praticados em contrato anterior com a Prefeitura de
Nilopolis, reforgando os indicios de inexequibilidade. Foram destacados exemplos nos quais os

valores ofertados nesta licitagfio eram inferiores aos valores anteriormente praticados pela empresa.
Vejamos:

O item 3.3 da proposta, com valor de R$ 0.60, era inferior ao valor de R$ 1,78 praticado em

contrato anterior (item 04.01);
O item 13.1 da proposta, com R$ 0,15, era inferior a R$ 0,20 (itern 04.03);
O item 13.2 da proposta, com R$ 0,70, era inferior a R$ 0,98 (item 04.04);

O item 11.21 também repete a divergéncia: R$ 0,79 ofertado contra R§ 1,78 contratados (item
04.01).

Além dos itens anteriormente mencionados a titulo exemplificativo. foram também
identificadas divergéncias nos scguintes itens da proposta apresentada, cujos valores sdo inferiores

aos estipulados no contrato firmado, conforme discriminado abaixo:

O Item 1.8 da proposta: valor ofertado de R$ 233,88, inferior ao valor contratual constante do

item 02.05 do contrato, fixado em R$ 543,32;

O Item 1.9 da proposta: valor ofertado de R$ 1.558,87, inferior ao valor previsto no item 02.04
do contrato, de R$ 2.380,11; .[\

|
O Item 2.1 da proposta: valor ofertado de R$ 84,18, inferior ao valor constante do item 01.05 | \

do contrato, no montante de R$ 114,95;

O Item 3.1 da proposta: valor ofertado de R$ 11,37, inferior ao valor previstoe no item 03.01

do contrato, correspondente a R$ 64,12;
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O Ttem 3.2 da proposta: valor ofertado de R$ 26,63, inferior ao valor contratual previsto no
item 03.02, de R$ 39,60;

O Item 3.3 da proposta: valor ofertado de R$ 0,60, inferior ao valor do item 04.01 do contrato,
de R$ 1.78;

O Item 3.4 da proposta: valor ofertado de R$ 1,18, inferior ao valor constante do item 04.02

do contrato, de RS 40,21;

O Item 5.6 da proposta: valor ofertado de R$ 76,82, inferior ao valor previsto no item 09.10

do contrato, fixado em R$ 87.68;

O Item 5.7 da proposta: valor ofertado de R$ 65,47, inferior ao valor do item (9.07 do
contrato, no valor de R$ 81,00;

O Item 5.8 da proposta: valor ofertado de R¥ 54,05, inferior ao valor do item 09.08 do
contrato, de R$ 71,64:

O Item 6.12 da proposta: valor ofertado de R$ 442,92, inferior ao valor estabelecido no item
10.06 do contrato, de R$ 618,12;

O Item 6.14 da proposta: valor ofertado de R$ 343.93, inferior ao valor estipulado no item
10.07 do contrato, no montante de R$ 687,29;

O Item 7.1 da proposta: valor ofertado de R$ 40,23, inferior ao valor previsto no item 12.02
do contrato, de R$ 84.68:

O Ttem 7.4 da proposta: valor ofertado de R$ 32,67, inferior ao valor constante do item 12.04
do contrato, fixado em RS 141,06; [ \

O Item 9.49 da proposta: valor ofertado de R$ 36,09, inferior ao valor do item 11.18 do
contrato, de R$ 37,93:

O Item 9.56 da proposta: valor ofertado de R$ 5,15, inferior ao valor estabelecido no item
11.21 do contrato, de R$ 5,26;
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O Ttem 9.66 da propoéta: valor ofertado de R$ 0,79, inferior ao valor constante do item 04.01
do contrato, de R$ 1,78;

O Item 10.31 da proposta: valor ofertado de R$ 237,56, inferior ao valor previsto no item
14.10 do contrato, de RS 434 95;

O Item 11.19 da proposta: valor ofertado de R$ 11,37, inferior ao valor contratual estipulado
no item 03.01, de RS 64,12:

O Item 11.20 da proposta: valor ofertado de R$ 18,81, inferior ao valor constante do item

18.06 do contrato, de R$ 39.60;

O Item 11.21 da proposta: valor ofertado de R$ 0,79, inferior ao valor previsto no item 04.01
do contrato, de RS 1,78:

O Item 13.1 da proposta: valor ofertado de R$ 0.15, inferior ao valor do item 04.03 do
contrato, de R$ 0,20

O Item 13.2 da proposta: valor ofertado de R$ 0,70, inferior ao valor estabelecido no item
04.04 do contrato, de RS 0,98:

O Item 13.4 da proposta: valor ofertado de R$ 5,08, inferior ao valor constante do item 05.10
do contrato, de R$ 7,54.

Através da andlise dos documentos apresentados, constatou-se que recorrente ofereceu pregos
inferiores aos que ela propria praticou em execugdes anteriores, indicando falta de coeréncia e risco

de subpreco.

A auséncia ou recusa em apresentar a composicio de custos clara, somada a insuficiéncia da |

documentagdo enviada, consolida a conclusio de que a proposta € economicamente inviavel. Néo
resta alternativa senfio a desclassificagfo da empresa, a fim de mitigar o potencial e eminente risco 4

execucdo contratual, prevenindo prejuizos ao erério e a populagéo

Portanto, conclui-se que a Administragdo agiu em estrito cumprimento cumpriu seu dever de

diligéncia, conforme previsto no §2° do Art. 59 da Lei n® 14.133/2021, ao solicitar documentos
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comprobatorios. Os documentos apresentados em resposta a diligéncia foram avaliados e julgados
insuficientes, pois nao demonstraram a compatibilidade dos precos ofertados com os custos efetivos

de mercado.

Cabe ressaltar que a alegagdo da recorrente de que a regra em questdo “néo ¢ taxativa™ néo
encontra respaldo legal. O § 4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021 dispde, de forma clara e objetiva,

que:

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serfio consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor

or¢ado pela Administragdo.

Trata-se, portanto, de norma de carater taxativo, ao estabelecer que qualquer proposta cujo
valor seja inferior a 75% do or¢amento estimado pela Administragio serd, obrigatoriamente,
considerada inexequivel e diligenciado pela administracéo. Assim, independentemente do percentual
de redugdo, seja um desconto de 50%, seja um valor que ultrapasse o limite minimo por apenas 1,07%,

a norma deve ser observada em sua integralidade, sob pena de violagio ao principio da legalidade.

Ademais, admitir proposta com valor inferior ao limite legal implicaria ofensa direta aos
principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatdrio, comprometendo a
regularidade e a lisura do certame, bem como prejudicando os licitantes que observaram fielmente

todas as clausulas do edital.

Assim, a desclassificagdo por inexequibilidade fundamentou-se na persistente auséncia de
comprova¢do, ¢ ndo meramente na presuncdo relativa, como equivocadamente alegado pelo

recorrente.
Da Alega¢ido de Omissio Administrativa

A recorrente alega que a sua desclassificagio decorreu de omissdo da Comisséo de Licitagéo,
que ndo teria aberto ou analisado os documentos referentes ao contrato com a Prefeitura de Nilopolis

e notas fiscais enviados por e-mail, os quais comprovariam a exequibilidade.
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A conduta da recorrente representa uma tentativa de contrariar a disposi¢fio expressa no item
1.3 do Edital, que estabelece que todo o processamento da licitagdo, incluindo o envio de documentos,

deve ser realizado exclusivamente por meio eletrdnico, utilizando o Sistema comprasgov.

Conforme se depreende dos autos, a solicitagdo de diligéncia para comprovaco da viabilidade
econdmica da proposta foi realizada e mantida por comunicagfio via chat na sessio publica do
certame. A utilizag@io do e-mail institucional pela recorrente para anexar documentos que deveriam
ter sido protocolados no Sistema Comprasgov configura uma tentativa de modificar o rito
procedimental ¢ um desvio do canal formal de comunicagio, o que ndo pode ser aceito por esta

Administragéo.

A aceitagdo de documentos enviados por e-mail, fora do canal eletrénico oficial, criaria um
precedente perigoso, comprometendo a seguranca juridica e o principio da igualdade de condigdes
entre os licitantes. Por essa raziio, a decisfo de ndo considerar o e-mail nfio apenas ¢ legal, como

reflete a estrita impessoalidade da Administragio.

Ademais, a analise de tais documentos mitigaria a transparéncia e a publicidade do certame.
Tendo em vista que esses documentos ndo foram enviados via sistema, eles ndo se tornam
automaticamente acessiveis aos demais participantes, 0 que obstrui o pleno exercicio do direito ao

contraditdrio pelas demais empresas interessadas.

Portanto, a alegagdo de omissfio administrativa é improcedente, pois todos os documentos
enviados via sistema comprasgov, foram devidamente recebidos e analisados. O motivo da
desclassificagfio foi técnico e legal, baseado na qualidade e insuficiéncia do conteudo dos

documentos.
Da Irrelevancia dos Atestados de Capacidade Técnica para a Viabilidade Econémica

A recorrente argumenta que a exequibilidade e a capacidade técnica estio comprovadas por
atestados de obras de grande porte com descontos significativos dos atestados Jacarezinho, com 36%

de desconto, ¢ Arsenal, com 32% de desconto.

Convém esclarecer que os atestados citados Jacarezinho e Arsenal, embora demonstrem a

capacidade técnico-operacional da empresa para executar obras de grande vulto, s8o irrelevantes para
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o requisito de viabilidade econdmica da proposta. Capacidade técnica e exequibilidade de pregos séo

requisitos distintos e complementares no processo licitatorio.

A recorrente alega que a desclassificagfo prejudicou a continuidade da sua participagdo no
certame, resultado de uma ma andlise da comissdo de licitagdo, pois segundo a recorrente, a sua
desclassificagfio retira da Administragio a oportunidade de contratar com maior vantajosidade ¢

economia de recursos publicos.

Todavia, nfio ha o que se falar em proposta mais econdmica ou supostamente mais vantajosa,
a desclassificagdo de uma proposta inexequivel protege o erdrio. Aceitar uma proposta nio
comprovadamente exequivel, que demonstra indicios de que nfio pode ser executada pelo prego
ofertado, seria violar o principio da eficiéncia ¢ o interesse publico, pois implicaria em diversos riscos

e futura oneragio do contrato.
Da desclassificacio sem justificativa suficiente

A recorrente inicia sua argumentag3o citando o Acérddo n° 1508/2024, de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler, referente ao Processo n® 017.179/2024-6, proferido em 31/07/2024.
Sustenta que, caso a norma legal fosse aplicada de forma meramente literal, a presun¢do de
inexequibilidade afastaria o proprio direito de licitar. Aduz, ainda, que a Nova Lei de Licitagdes (Let
n° 14.133/2021) prevé expressamente a possibilidade de o licitante demonstrar a exequibilidade de
sua proposta, destacando que deve ser observada, nesse ponto, a Sumula n® 262 do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), editada a luz da revogada Lei n° 8.666/1993. no sentido de que a licitante deve ser

concedida oportunidade para comprovar a viabilidade de sua oferta.

Todavia, ao analisarmos os fundamentos apresentados pela recorrente, causa estranheza o
fato de que ela propria corrobora o procedimento adotado pela Administragdo, o qual segue
entendimento consolidado em diversos acérddos do TCU, conforme ela mesma reconhece, bem como
esta em estrita conformidade com a Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, especialmente nos

artigos 33 e 34, que assim dispSem:

Art. 33. No caso de obras e servigos de engenharia, serfio consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor

orgado pela Administragio.
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12.4.3 ¢ 12.9, que preveem:

iy Pl

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela

Administragio.

Pardgrafo Gnico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s6 serd
considerada apds diligéncia do agente de contratagio ou da comissdo de contratagio,

quando a substituir, que comprove:
I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

II - inexistirem custos de oportfunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Essas disposi¢des estdo expressamente replicadas no Instrumento Convocatdrio, nos itens

12.4.3 — Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferjores
a 75% {setenta e cinco por cento} do valor orgado pela Administragiio, conforme o §
4° do art. 59 da Lei Federal n® 14.133/2021.

12.9 — Nas hip6teses em que se configurarem pregos inexequiveis, o agente de
contratagdo e sua Equipe de Apoio, por meio de diligéneia, poderfio averiguar se a
oferta da licitante ¢ viavel, dando-lhe a oportunidade de comprovar,
documentalmente, serem os custos dos insumos coerentes com os de mercado e 0s

coeficientes de produtividade compativeis com a execugiio do objeto licitado.

A propria recorrente, ao afirmar que:

"¢ imperativo que o edital de licitagio seja seguido fielmente, uma vez que o edital
funciona como a "lei intema” do processo licitatdrio. A natureza vinculativa do edital
exige que todas as suas disposi¢Bes sejam rigorosamente observadas, pois o edital
estabelece as regras e condigles que regem a competicio e a qualificagio dos
participantes, O respeito as cliusulas do edital ¢ fundamental para assegurar a
equidade e a transparéncia do processo, garantindo que todos os concorrentes sejam
tratados justamente e que as condigbes estabelecidas para a participagio sejam
uniformemente aplicadas. Qualquer desvio ou ndo conformidade com os requisitos do
edital pode comprometer a integridade do processo e a validade das propostas

apresentadas.

Juuafas
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Dessa forma, cumpre deixar claro e expressamente registrado que todos os procedimentos
adotados por esta Administragio Piiblica observaram rigorosamente as normas legais e editalicias. A
identificag¢dio da possivel inexequibilidade da proposta foi realizada com base nos critérios objetivos
previstos na legislagfio vigente e no proprio edital. A empresa foi devidamente diligenciada, foi-lhe
concedido prazo para manifestagdo, inclusive com prorrogagio conforme requerido, demonstrando o

comprometimento da Administragdo com os principios da razoabilidade e da isonomia.

Apos a apresentacdo da documentagio, a proposta foi analisada de forma criteriosa por
comissdo composta por profissionais tecnicamente capacitados, os quais, ao final, constataram que a
empresa ndo logrou éxito em comprovar a exequibilidade de sua proposta, nos moldes exigidos pela

legislagéo e pelo edital.

Por todo o exposto, conclui-se que a alegagfio da recorrente ndo merece prosperar, uma vez
que todo o tramite do certame foi conduzido em estrita observancia aos principios previstos no art. 5°
da Let n® 14.133/2021, especialmente os da legalidade. isonomia, impessoalidade, eficiéncia e

julgamento objetivo.

VI- DA CONCLUSAO

Diante do exposto, e considerando que a Recorrente ndo logrou éxito em demonstrar a
viabilidade econdmica de sua proposta por meio de documentos que detalhassem os custos unitarios,

mantendo-se a conclusdo de inexequibilidade embasada na comparagido com pregos anteriormente

praticados pela propria empresa, esta Comissdo de Licitagdo decide:

Conhecer o recurso administrativo apresentado pela empresa ADRIK MATERIAIS E
CONSTRUCOES, CNPJ: 09.077.888/0001-35, visto que tempestivo ¢, no mérito, NEGAR-LHE

provimento.

Encaminho processo para conhecimento e Decisfio da Autoridade Superior.

Marica, 22 de outubro de 2025.

IDe acordo
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A Secretaria de Satide

Submeto os autos a Secretaria de Saude para ciéncia e manifestagio quanto as
razdes recursais apresentadas pelas empresas ADRIK MATERIAIS E
CONSTRUCOES LTDA no &mbito da Concorréncia Eletronica n® 02/2025, que tem
por objeto a contratagdo de empresas especializada para elaborago de projeto executivo

¢ a construgo de uma unidade basica de satde.

Considerando a andlise técnica e juridica constante dos autos, este agente de
contratacdo, com o apoio da equipe designada, manifesta-se pelo indeferimento dos

recursos interpostos.

Encaminhamos para deliberagfio quanto as razdes recursais ora examinadas.

Em 23/10/2025

U= T Sy

Milton Fernandes dézeéedo Jimior

Subsecretario de Licitagdes e Contratos

Mat.: 114.962

7
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Despacho:

Em aten¢do ao Despacho da Comissdo Permanente de Licitagfio, que
indeferiu os recursos interpostos pelas empresas ADRIK MATERIAIS E
CONSTRUCOES LTDA, no ambito da Concorréncia Eletrdnica n® 02/2025, que tem
por objetivo a contratacio de empresa especializada para elaboragfio de projeto
executivo e a constru¢do de uma unidade basica de satde, em atendimento a Secretaria
de Saude, informo que concordo e ratifico com o indeferimento dos recursos

interpostos.

Dessa forma, solicito o prosseguimento da Concorréncia Eletrénica n® 02/2025.

Atenciosamente,

Em 23/10/2025.

Dr. Marcelo Costa Velho Mendes de Azevedo

%
Secretario Municipal de Saude %@&;f
C

Mat. 6658




