G

INSTITUTO

N(OSIS

Conhecimento
em favor da salude

A COMISSAO ESPECIAL PARA AVALIACAO DE PROPOSTAS E DOCUMENTOS DE
HABILITAGCAO

CHAMAMENTO PUBLICO N2 05/2025 — SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE
MARICA/RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 17905/2025

INSTITUTO GNOSIS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n2
10.635.117/0001-03, com sede na Av. das Américas, 3443, Barra da Tijuca, Rio de
Janeiro/RJ, neste ato representado por seu representante legal (ou procurador,
conforme instrumento de mandato anexo), vem, respeitosamente, com fundamento no
devido processo administrativo, no contraditério e na ampla defesa (Constituicdao
Federal, art. 59, LV), bem como nos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (Constituicdo Federal, art. 37, caput), interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra o resultado preliminar de classificacdo das
propostas técnico-econdmicas do Chamamento Publico n? 05/2025, pelas razbes a
seguir expostas.

1. Tempestivamente

O presente recurso é tempestivo e cabivel, pois o resultado preliminar foi divulgado no
Jornal Oficial do Municipio (Edicdo n? 1819, de 15/12/2025), com prazo recursal de 5
(cinco) dias Uteis contados a partir de 17/12/2025, com protocolo até 23/12/2025, as
17h, ou encaminhamento ao e-mail maricacpc@gmail.com até a mesma data, conforme
expressamente consignado pela Administracao.

2. Da Pontuacgao

Conforme a tabela de pontuacdo divulgada, o Instituto Gnosis obteve 8,00
pontos, tendo sido pontuado em 1,80/2,00 no critério “Aspectos Institucionais”,
2,00/2,00 em “Aspectos Gerenciais e Assistenciais”, 3,50/5,00 em “Qualificacdo
Técnica” e 0,70/1,00 em “Economicidade”, figurando em 32 lugar. O primeiro colocado
obteve 8,50 pontos e o segundo, 8,45 pontos, evidenciando margem estreita, em que a
corregao de subpontuagdes ou a retificagdo de erros materiais pode alterar a
classificagao final. A prépria publicagdo do resultado informa que os relatérios de analise
técnica foram juntados ao processo e disponibilizados para vista a partir de 17/12/2025,
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o que reforga o dever de motivagao analitica, por subitem, com meméria de pontuagao
verificavel.

A Administragdo Publica, ao julgar e pontuar propostas em chamamento publico,
encontra-se vinculada ao instrumento convocatério e aos critérios previamente
definidos, devendo motivar seus atos de forma clara e controlavel. A discricionariedade
técnica nao se confunde com liberdade deciséria: o juizo técnico deve ser exercido
dentro de parametros objetivos, com indicacdo expressa de quais documentos foram
considerados, quais foram desconsiderados e por qual razdo, permitindo ao
administrado impugnar efetivamente o ato. Esse dever decorre do modelo
constitucional de Administrag¢ao (art. 37, caput, CF) e das garantias do contraditdrio e
da ampla defesa (art. 52, LV, CF). Em complemento, a doutrina administrativista
brasileira é firme ao sustentar que a motivagao e a vinculagdo ao edital sdo elementos
estruturantes da legitimidade do julgamento em procedimentos seletivos e de parcerias
publicas, sob pena de violacdo a isonomia e a finalidade publica, conforme lecionam
Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Celso Antonio Bandeira de Mello.

No caso concreto, o Instituto Gnosis impugna, em especial, a pontuacao
atribuida nos critérios “Aspectos Institucionais” e “Qualificacdo Técnica”, por entender
que a documentacdo apresentada é suficiente para alcangar a pontuagcdao maxima nos
subitens efetivamente comprovados, ou, ao menos, para majoragdao relevante,
considerando a equivaléncia objetiva de escopo e complexidade quando comparada as
propostas mais bem classificadas. Também requer a conferéncia da memoaria de calculo
aplicada ao critério “Economicidade”, com exposicdo da formula e das bases
consideradas, dado que nao foi atribuida a pontuacdo maxima e a correcao de eventuais
erros aritméticos ou de base pode repercutir diretamente no resultado.

3. Aspectos Institucionais

No critério “Aspectos Institucionais”, o Instituto Gnosis obteve 1,80/2,00, com
perda de 0,20 ponto. Considerando a estreita margem deciséria do certame e a fungao
desse critério como afericdo de governanca, transparéncia e integridade, a reducdo de
pontuacdo somente se legitima se estiver amparada em motivacdo objetiva, com
indicacdo precisa do subitem considerado ndo atendido e da razdo técnica
correspondente. Essa exigéncia decorre, em primeiro plano, do principio da motivacdo
e da publicidade administrativa, como expressdao do dever de transparéncia deciséria,
sem o qual o contraditério se torna meramente formal, em afronta ao devido processo
administrativo e a ampla defesa (CF/88, art. 52, LV) e aos principios do art. 37, caput,
especialmente legalidade, impessoalidade e eficiéncia. A motivacao, aqui, ndo é um
adorno retdrico, mas a ponte necessaria entre o edital e a nota atribuida: quando o
instrumento convocatorio estabelece critérios e subcritérios, a Administracdo se vincula
a eles e deve demonstrar, de forma verificavel, como realizou o enquadramento da
documentacdo apresentada, sob pena de violar o principio da vinculagdo ao
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instrumento convocatério e de produzir julgamento vulneravel a arbitrariedades ou
assimetrias.

Além disso, a redugao sem a devida explicitagdo afronta o principio da isonomia
e da impessoalidade, na medida em que impede a comparagdo objetiva entre propostas
e inviabiliza o controle de eventual tratamento desigual entre licitantes/participes. Em
procedimentos competitivos, a isonomia ndo é apenas igualdade de acesso; é igualdade
de critérios, de métodos e de exigéncias na etapa de avaliacdo. Por isso, a Administracdo
deve assegurar uniformidade de interpretacdo e de aplicacdo das regras do edital,
evitando gradacdes implicitas, mudancas de pardametro ao longo do julgamento ou
exigéncias nao previstas. Em termos cldssicos do Direito Administrativo, trata-se de
respeitar a legalidade em sentido amplo, compreendida como submissdao da atuagao
administrativa ao conjunto normativo aplicavel e as normas do préprio edital, que, uma
vez publicado, passa a integrar a moldura vinculante do julgamento.

Sob o prisma do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, a atribuicao
de nota inferior a maxima, quando a proponente demonstra atendimento substancial
ao conteudo do subitem, demanda justificativa que evidencie pertinéncia e necessidade
do desconto, com indicacdo do elemento faltante ou do requisito ndo comprovado. Em
critério de natureza institucional, as perdas de pontua¢do ndao podem decorrer de
percepcdes subjetivas ou de preferéncias administrativas ndo positivadas, sob pena de
deslocamento do julgamento para um campo discricionario indevido. O desconto deve
ser consequéncia de uma insuficiéncia concreta e relevante, e ndo de detalhe acessoério,
sobretudo quando a diferenca final entre as propostas classificadas é minima e o erro
de avaliacdo pode comprometer a selecdo da proposta mais vantajosa em sentido
amplo.

Nessa linha, também incide o principio do formalismo moderado, préprio do
processo administrativo, pelo qual a Administracao deve prestigiar a verdade material e
o interesse publico, evitando decisdes que, por excesso de rigor formal, penalizem o
contelddo efetivamente comprovado. Se a eventual “lacuna” apontada decorrer de
forma de apresentacdo, organizacdo documental, ou necessidade de melhor
identificacdo/correlacdo, imp&e-se, como regra, a ado¢do de providéncias saneadoras
compativeis com a boa-fé objetiva e com a cooperagdao procedimental, sobretudo
guando o edital ndo veda diligéncias e quando o saneamento ndo implicar substituicdo
substancial da proposta, mas apenas esclarecimento ou confirmacdao de elementos ja
existentes no conjunto probatdrio.

O Instituto Gnosis, exatamente para permitir a reavaliacdo dentro desses
parametros, reapresenta, para correlacao direta aos subitens do edital e para afastar
gualquer duvida quanto ao atendimento integral, o conjunto documental institucional
usualmente exigido nesses procedimentos, compreendendo estatuto social e alteracoes
com ata de eleicdo/posse da diretoria; estrutura de governanca e organograma;
regulamento de compras e contratacdes; politica de recursos humanos e plano de
cargos e saldrios; evidéncias de transparéncia e publicizacdo institucional (links e prints
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do portal de transparéncia e/ou relatdrios publicos); relatérios anuais e de atividades;
codigo de ética e integridade; canal de denuncias e procedimento de apuracdo; e,
quando apresentadas, politicas de prote¢do de dados e seguran¢a da informacgado.
Diante desse acervo, requer-se a reandlise do critério, com atribuicdo da pontuagao
maxima, por aderéncia objetiva aos subitens editalicios e por coeréncia com os
principios da legalidade, isonomia, motivacdao, proporcionalidade, eficiéncia e
formalismo moderado. Subsidiariamente, para viabilizar contraditério efetivo e controle
do ato administrativo, requer-se a indicacdo precisa do subitem em que a Comissdo
entendeu haver insuficiéncia, com a motivacao especifica e verificavel, apontando o
documento considerado ausente ou inadequado e a razado técnica do desconto, inclusive
com referéncia as folhas/arquivos do processo administrativo.

4. Qualificagdo Técnica

No critério “Qualificacdo Técnica”, o Instituto Gnosis obteve 3,50/5,00, com
perda de 1,50 ponto. Trata-se do critério de maior peso no certame e, por isso, a sua
afericdo deve observar padrio reforcado de rigor metodoldgico, transparéncia e
aderéncia estrita ao edital, sob pena de se comprometer a prdpria racionalidade da
escolha publica. Em termos de Direito Administrativo, esse controle refor¢ado decorre
do principio da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, na medida em
que, uma vez fixados critérios e subcritérios de qualificacdo, a Administracdao se vincula
ndo apenas ao conteldo do edital, mas também ao método de aplicagao isonémica e
impessoal desses pardametros, sendo vedado introduzir exigéncias implicitas, ampliar
requisitos por interpretacao extensiva ou criar “padrdes de prova” ndo previstos, pois
isso esvazia a competitividade e distorce o julgamento técnico.

A atribuicdo de pontuacao inferior a maxima, nesse contexto, exige motivacao
qualificada e verificavel, com indicacdo objetiva do subitem ndo reconhecido, do
documento reputado insuficiente e do fundamento técnico para o desconto, em
observancia ao principio da motivacdo, a publicidade e ao dever de transparéncia
deciséria, como projecbes do art. 37, caput, da Constituicdo Federal e como condicdo
de efetividade do contraditério (art. 52, LV, CF). No ambito de um critério de
“capacidade técnica”, ndo basta a conclusdo geral de que a experiéncia “ndo se
equipara” ao objeto; é indispensdvel demonstrar, comparativamente, por que o acervo
apresentado ndao atende ao recorte de escopo, complexidade, volume, periodo ou
resultados exigidos pelo edital, sob pena de transformar uma avaliacdo técnico-
vinculada em juizo subjetivo ou em discricionariedade indevida.

Sob o prisma da impessoalidade e da isonomia, a qualificagdo técnica deve ser
avaliada com uniformidade de critérios e de exigéncias para todos os proponentes,
evitando-se assimetrias na aceitacdo de atestados, na leitura de documentos correlatos,
na compreensdo do que seja “equivaléncia de escopo” e na classificacdo da
complexidade. A isonomia, aqui, assume feicdo operacional: ndo é apenas “tratar todos

Avenida das Américas, n.° 3443, Bloco 02, salas 201 a 205,
Américas Corporate, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, CEP: 22.631-003.



G

INSTITUTO

N(OSIS

Conhecimento
em favor da salude

iguais”, mas aplicar o mesmo filtro e a mesma légica de pontuacao para experiéncias
equivalentes, sob pena de violacdo do principio da igualdade material entre
concorrentes e de comprometimento do préprio interesse publico, que exige selecdo da
proposta mais vantajosa em sentido amplo (capacidade real de execugdo + qualidade +
governanca + eficiéncia).

Além disso, incidem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que
funcionam como pardametros de controle do desconto aplicado: a perda de 1,50 ponto,
guando se estd diante de um conjunto robusto de evidéncias, exige demonstracdo de
uma insuficiéncia relevante e ndao de mero detalhe acessorio. Se o acervo técnico
comprova, com densidade documental, a aptiddao para executar o objeto, eventual
desconto deve ser calibrado pelo grau de aderéncia e pela materialidade da divergéncia,
com explicitacdo de por que a lacuna comprometeria a confianga administrativa na
execucdo. Em procedimentos de selegdo publica, a proporcionalidade serve para evitar
gue formalismos excessivos ou leituras restritivas eliminem, na pratica, propostas
tecnicamente aptas e vantajosas.

E sob esse marco principioldgico que se impde a reandlise da pontuacdo
atribuida ao Instituto Gnosis. O Recorrente apresentou comprovacées de capacidade
técnica compativeis com o objeto, mediante atestados de capacidade técnica e
documentos correlatos (contratos, termos de parceria e extratos), relatérios de
execucdo e de metas, declaragdes do ente contratante quanto a adimpléncia e boa
execucdo, bem como comprovacdo da equipe técnica-chave e de sua qualificacdo
(curriculos, registros em conselhos profissionais, experiéncia especifica), além de
estrutura de governanca assistencial. Trata-se de arcabouco probatdério que, em regra,
atende aos elementos essenciais de afericdo de aptidao, e cuja eventual subvaloracdo
deve ser demonstrada, pela Comissdao, com motiva¢ao analitica por subitem, apontando
o que foi reconhecido, o que nao foi reconhecido e por quais razdes objetivas.

Registre-se, ainda, fato relevante para a correta afericao da Qualificagao Técnica
e para a propria higidez do julgamento: antes da entrega das propostas, houve consulta
prévia formal a Comissdo acerca da possibilidade de o médico Responsavel Técnico (RT)
também exercer a funcdo de Diretor Técnico, tendo sido expressamente autorizada tal
configuracdo pela propria Comissdo. Nessa medida, eventual desconto de pontuacao,
ressalva ou desconsideracdo de documentos relacionados a composicdo da equipe
técnica, sob o argumento de inadequac¢ao do arranjo “RT médico como Diretor”, além
de contrariar a orientagdo previamente emitida, violaria os principios da seguranca
juridica, da protegao da confianga legitima e da boa-fé objetiva, bem como a isonomia
e a vinculacdo ao instrumento convocatério e aos esclarecimentos que o integram,
esvaziando o contraditério substancial (CF/88, arts. 52, LV, e 37, caput). Por isso, requer-
se que a Comissdo considere, para fins de pontuacdo, a validade do arranjo previamente
admitido, abstendo-se de penalizar o Recorrente por critério que a propria
Administracao, de antemao, reconheceu como aceitdvel.
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Requer-se, assim, a reanalise das experiéncias comprovadas, com correcdo de
eventual erro material de contagem, enquadramento, classificacdo de complexidade,
delimitagdao temporal, ou desconsidera¢ao indevida de documentos que guardem
pertinéncia objetiva com o subitem avaliado, de modo que a pontuacao reflita o efetivo
atendimento dos parametros editalicios. Caso a redu¢dao tenha decorrido de
formalidade sanavel, impGe-se a aplicagao do formalismo moderado, com realizagao de
diligéncia saneadora quando cabivel, em prestigio ao interesse publico, a
competitividade e a busca da proposta mais vantajosa, evitando subpontuacdes
desproporcionais por vicios formais ndo essenciais. A diligéncia, nessa hipdtese, ndo
constitui “inova¢do” da proposta, mas instrumento de confirmacao e esclarecimento de
elementos ja existentes, compativel com a boa-fé objetiva, com a cooperagao
procedimental e com a eficiéncia administrativa, especialmente quando a
corregdo/explicitagdo documental ndo altera o conteddo material da experiéncia
comprovada, mas apenas a torna mais verificavel.

Por fim, em razdo da estreita margem entre as propostas classificadas, a revisdo
da Qualificacdo Técnica deve ser conduzida com especial cautela, de modo a assegurar
ndo apenas a corregdo formal do procedimento, mas a legitimidade substancial do
resultado, sob pena de se consolidar decisdo vulneravel a questionamento por falta de
motivacdo, por assimetria de critérios ou por descompasso com 0s principios
constitucionais da Administragdo Publica.

5. Economicidade

No critério “Economicidade”, o Instituto Gnosis obteve 0,70/1,00. Ainda que,
conforme a tabela publicada, sua pontuacdo nesse item tenha sido superior a do
primeiro colocado, ndo |lhe foi atribuida a nota maxima, o que revela, por si s6, a
necessidade de explicitacdo metodoldégica do julgamento. Em procedimentos
competitivos, a afericao de economicidade ndao pode operar como “caixa-preta”, porque
se trata de um juizo técnico-quantitativo diretamente relacionado a sele¢do da proposta
mais vantajosa, a eficiéncia administrativa e a protecdo do erdrio. Por isso, incidem com
especial intensidade os principios da publicidade e da motivacdo, que exigem a
apresentacdo da memodria de calculo e das premissas adotadas, permitindo que os
participantes compreendam como a Administracdo chegou ao resultado e possam
exercer contraditdrio efetivo (CF/88, art. 52, LV), em harmonia com os principios do art.
37, caput, especialmente legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia.

A legalidade e a vinculagdo ao instrumento convocatério impdem que a
Comissdo aplique exatamente a férmula e os parametros de economicidade previstos
no edital, sem introducdo de critérios implicitos, ponderacées “ocultas” ou ajustes ndo
autorizados. Se o edital prevé teto de custo operacional, bases especificas de
comparacdo, padronizacdo de premissas ou tratamento de rubricas, tais elementos
devem ser explicitamente observados e demonstrados no calculo. De igual modo, a
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impessoalidade e a isonomia exigem uniformidade metodoldgica: a mesma légica de
calculo, os mesmos recortes e as mesmas premissas devem ser aplicados a todos os
concorrentes, sob pena de o critério econdbmico se converter em mecanismo de
diferenciacao indevida, com distor¢Ges na classificagao final.

Sob o prisma da razoabilidade e da proporcionalidade, o desconto de pontuagao
em economicidade deve refletir, de forma coerente, diferencgas reais e objetivamente
mensuraveis entre as propostas, e nao resultar de imprecisdes aritméticas, adocao de
base equivocada, leitura inconsistente de planilhas ou desconsideracdo de notas
explicativas que compdem a prdpria estrutura de custos. A economicidade, quando
tratada tecnicamente, depende de padronizagdo minima de comparagdo, com clareza
sobre o que foi considerado como custo total, quais rubricas foram incluidas ou
excluidas, quais foram os parametros de compara¢ao (menor preco, média, faixa de
referéncia, ou outro método editalicio), e como se aplicou o teto de custo operacional
da entidade. A auséncia de memédria de calculo e de indicacdo das bases torna o
resultado imune ao controle e vulnera o devido processo administrativo, pois inviabiliza
a verificacdo de consisténcia e a identificacdo de eventuais erros materiais.

Diante disso, e justamente para evitar debate abstrato, o Instituto Gnosis requer
a apresentacdo, pela Comissdo, da memdria de calculo integral do critério, com
indicacdo do valor global efetivamente adotado para cada proponente, dos parametros
de comparacdo utilizados, da formula aplicada e de quaisquer ajustes reconhecidos no
edital, incluindo, quando pertinente, o tratamento dado ao teto de custo operacional
da OS e as premissas de composicao de custos. Simultaneamente, o Instituto Gnosis
reapresenta, de forma organizada e correlacionada aos subitens, as planilhas de custos
por unidade e consolidada, a meméria de calculo do valor global, a demonstracdo do
custo operacional da OS em aderéncia ao teto editalicio e as notas explicativas sobre
dimensionamento e custos de pessoal, com indicacao expressa do instrumento coletivo
utilizado, de modo a permitir reavaliagdo objetiva e comparavel.

Caso se constate erro aritmético, adogao de base equivocada, aplica¢ao indevida
da formula ou assimetria metodoldgica entre concorrentes, requer-se a retificacdo do
resultado, pois, em matéria de calculo e pontuacdo econdmica, a Administracdo esta
vinculada a correcdo técnica, a transparéncia do procedimento e a eficiéncia na alocacao
de recursos publicos. Nessa hipdtese, a correcdo ndo é favor ao Recorrente, mas
exigéncia do interesse publico: a selecdo do parceiro deve refletir efetivamente a
proposta mais vantajosa segundo os critérios editalicios, sob pena de comprometimento
da legitimidade do certame e do proprio dever de boa administragao.

Diante de todo o exposto, o Instituto Gnosis requer:

A) Requer, inicialmente, o conhecimento do presente recurso, por ser
tempestivo e cabivel, com a preservacdo do contraditério e da ampla defesa, nos termos
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do art. 59, LV, da Constituicdo Federal, e com a observancia dos principios do art. 37,
caput, especialmente legalidade, impessoalidade, publicidade, eficiéncia e vinculagdo ao
instrumento convocatario.

B) Requer, no mérito, a reconsidera¢ao do resultado preliminar, com a reanalise
integral e motivada da pontuagdo atribuida ao Instituto Gnosis, mediante exposi¢ao
objetiva, por subitem, dos documentos considerados, dos eventualmente
desconsiderados e das razdes técnicas do desconto, com referéncia as folhas/arquivos
do processo administrativo, assegurando-se transparéncia deciséria e controle de
isonomia.

C) Requer, de modo especifico, quanto ao critério “Aspectos Institucionais”, a
reavaliacdo da nota atribuida (1,80/2,00), com atribui¢do da pontuagdo maxima quando
demonstrado o atendimento integral dos subitens, a luz da documentagao
reapresentada, ou, subsidiariamente, a indicagdo precisa do subitem reputado
incompleto e do fundamento técnico correspondente, com motivacdao especifica e
verificavel.

D) Requer, quanto ao critério “Qualificacdo Técnica”, a reavaliacdo da nota
atribuida (3,50/5,00), com correcio de eventual erro material de contagem,
enquadramento, classificacdo de complexidade, delimitagdo temporal ou
desconsideracao indevida de experiéncias comprovadas, de modo que a pontuagdo
reflita o efetivo atendimento dos subitens editalicios, e, caso a perda decorra de
formalidade sanavel, requer a realizagdo de diligéncia saneadora, quando cabivel, em
observancia ao formalismo moderado, a competitividade e ao interesse publico na
selecdo da proposta mais vantajosa.

E) Requer, quanto ao critério “Economicidade”, a apresentacdo da memoaria de
calculo integral e das bases adotadas pela Comissao, incluindo o valor global
efetivamente considerado para cada proponente, os parametros de comparagao
utilizados, a férmula aplicada e os ajustes reconhecidos no edital, especialmente aqueles
relacionados ao teto de custo operacional e as premissas de composi¢cao de custos, bem
como a conferéncia e o recalculo do item, com retificacdo da pontuacdo caso
identificados erro aritmético, base equivocada, aplicacdo indevida da férmula ou
assimetria metodoldgica.

F) Requer, como consequéncia logica do provimento, a retificacdo do quadro de
pontuacdo e a reclassificacdo do Instituto Gnosis no certame, se cabivel, assegurando-
se que o resultado final reflita a aplicacdo estrita dos critérios editalicios e a sele¢do da
proposta mais vantajosa sob os aspectos técnico, assistencial, institucional e econémico.

G) Requer, subsidiariamente, na hipotese de ndo acolhimento integral, a
anulacdo parcial do julgamento no ponto em que se verificar auséncia de motivacao,
erro material, assimetria de critérios ou violacdo aos principios administrativos
aplicaveis, com a realizacdo de novo julgamento devidamente fundamentado.
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H) Requer, por fim, a juntada e consideracdo de toda a documentacdo
reapresentada e de eventual complementacdo probatdria permitida, bem como a
adocgado das providéncias saneadoras compativeis com o interesse publico e com a boa
administragao, e, se nao houver reconsideragao pela Comissao, o encaminhamento do
recurso a autoridade superior competente para decisdo final motivada.

Protesta o Recorrente por todos os meios de prova admitidos no ambito
administrativo, especialmente a juntada complementar de documentos e a realizacdo
de diligéncias saneadoras, quando cabiveis, em atencdo ao interesse publico na selecdo
da proposta mais vantajosa sob o prisma técnico, assistencial, econdmico e de
governanca.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2025.

PAULO ROBERTO Assinado de forma digital por
O RO (] (o]
RIBEIRO DE aorero oo
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