ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA PREFEITURA DE MUNICIPAL DE MARICA
-RJ

Ref. Chamamento Publico n? 011/2025
Processo Administrativo n2 3521/2025

A COMISSAO ESPECIAL DE SELECAO PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA — SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE

O INSTITUTO GNOSIS, pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos, na qualidade de interessado no
Edital de Chamamento Publico n2 011/2025, referente a gestdo dos Servicos de Salde na rede de Atencdo
Especializada, vem, com fundamento nos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia (art. 37 da Constituicdo Federal) e na normativa aplicavel as OrganizacGes Sociais, bem como nas
regras do préprio instrumento convocatdrio, apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, contra o
resultado preliminar de classificagdo das propostas técnico-econémicas do Chamamento Publico n? 11/2025,

pelas razées a seguir expostas.

| — DA TEMPESTIVIDADE

O recurso ora apresentado atende aos requisitos de cabimento e tempestividade, considerando que o
resultado preliminar foi publicado no Jornal Oficial do Municipio de Marica, edigao n2 1829, de 14 de janeiro
de 2026. O prazo para interposicao foi fixado em 5 (cinco) dias tteis, com inicio em 15 de janeiro de 2026 e
término em 21 de janeiro de 2026, as 17h, motivo pelo qual o protocolo se da dentro do periodo

regularmente previsto.

Il - RECURSO

Em face da decisdo que examinou os documentos constantes no Envelope referente a Proposta Técnica e

Financeira das proponentes, e classificou Instituto Juridico para efetivagdo da Cidadania e Saude - AVANTE

SOCIAL, como primeira colocada do certame, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
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lll - FATOS

A Secretaria Municipal de Saude de Marica tornou publico o Edital n2 011/2025, cujo objeto consiste na
selecdo de Organizacdo Social para prestacdao de servicos técnicos especializados de operacionalizacao,
recursos humanos, gerenciamento e execucdo Integrada das A¢des E Servicos de Salde na Rede de Atencao

Especializada no Municipio De Marica.

Conforme a planilha oficial de pontuacdo, o INSTITUTO GNOSIS obteve 8,30 pontos, assim distribuidos:
1,80/2,00 no critério Aspectos Institucionais; 1,80/2,00 em Aspectos Gerenciais e Assistenciais; 3,80/5,00 em
Qualificagdo Técnica; e 0,90/1,00 em Economicidade, resultando em sua classificagdo provisoria na segunda
posicdo. Verifica-se, entretanto, que a diferenga de pontuagao entre os licitantes é extremamente reduzida,
uma vez que o primeiro colocado alcangou 8,60 pontos e o terceiro 8,20 pontos, circunstancia que evidencia
a relevancia de eventual erro material, inconsisténcia na aplicagdo dos critérios ou subavalia¢ido indevida,
0s quais, se corrigidos, possuem aptidao para alterar a ordem classificatéria, impondo-se a revisdo da

pontuacdo atribuida.

CLASSIFICACAO ORGANIZACAO SOCIAL (0S) PONTUAGAO FINAL (NPT +
NPF)

12 INSTITUTO JURIDICO PARA EFETIVACAO DA CIDADANIA 8,65
E SAUDE - AVANTE SOCIAL

2¢ INSTITUTO GNOSIS 8,30

3¢ CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS CIENTIFICAS 8,20
FRANCISCO ANTONIO DE SALLES — FAS

40 INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO, ENSINO E 7,90
ASSISTENCIA — IDEAS

59 FENIX DO BRASIL SAUDE - GESTAO E 7,50
DESENVOLVIMENTO

6° HOSPITAL BENEFICENTE SAO JOSE DE HERCULANDIA 5,70

7 INSTITUTO SAUDE E CIDADANIA — ISAC 5,50
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A. QUANTO A ANALISE DA PROPOSTA TECNICA E ECONOMICA DO INSTITUTO GNOSIS

1. DO ASPECTOS INSTITUCIONAIS DO EDITAL — 1.3 POLITICA DE RH: PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO
HUMANO, TECNICO E GERENCIAL - PONTUAGAO: 0,40 (PAGINA 117 E 118 DO EDITAL)

Os elementos apresentados foram estruturados em estrita conformidade com o ANEXO Il — Roteiro para
Elaboracdo das Propostas, evidenciando, de forma clara, légica e sistematica, a aderéncia integral da
proposta aos critérios técnicos e formais estabelecidos no instrumento convocatério, em observancia ao
principio da vinculagao ao edital.

O item 3.1.3 do edital encontra-se subdividido nos seguintes subitens:

3.1.3.1 — Apresentar link de acesso ao Regulamento para Recrutamento e Selegcdo de Pessoal (pontuacdo
maxima: 0,20);

3.1.3.2 — Apresentar Politica de Recursos Humanos que contemple, minimamente, as dimensées de Gestdo
do Desempenho, Gestdo do Trabalho, Saude do Trabalhador e Prevencdo de Acidentes (pontuacdo maxima:
0,20).

No que se refere ao subitem 3.1.3.2, o edital prevé a avaliacdo das estratégias relacionadas a selecdo de
pessoal e ao desenvolvimento de politicas institucionais voltadas ao bem-estar dos trabalhadores e ao
incremento da produtividade, exigindo, para tanto, a apresentacdo do conjunto de documentos e
informacdes ali elencados.

Dessa forma, a Politica de Recursos Humanos deveria abranger, no minimo, as seguintes dimensdes:

e Gestdo do Desempenho;
e Gestdo do Trabalho;
e Saude do Trabalhador;

e Prevengdo de Acidentes.

Cumpre destacar que o edital ndo prevé a possibilidade de pontuagao parcial, tampouco estabelece critérios
adicionais quanto ao grau de detalhamento, extensao do contetido, modelo especifico ou referéncia
normativa obrigatdria, restringindo-se a exigéncia objetiva de abrangéncia minima das dimensdes
expressamente indicadas.

Ndo obstante, a Comissdo de Selec¢do atribuiu ao item 3.1.3 a pontuacao total de 0,20, deixando de conceder
a pontua¢do maxima de 0,40, ao reconhecer o atendimento integral do subitem 3.1.3.1, mas atribuir nota

zero (0,00) ao subitem 3.1.3.2, sob o fundamento de que a Politica de Recursos Humanos apresentada pelo

Avenida das Américas, n.° 3443, Bloco 02, salas 201 a 205,
Américas Corporate, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, CEP: 22.631-003.



Instituto GNOSIS “ndo abordou com detalhamento minimo a dimensao de prevengao de acidentes” (paginas
122 a 154).

Tal motivagdo revela-se juridicamente inadequada, porquanto o edital ndo exige nivel minimo de
detalhamento, nem autoriza a introducao de critérios qualitativos ou subjetivos ndao previamente definidos.
Trata-se, portanto, de critério objetivo, no qual a analise deve se limitar a verificacdo do cumprimento ou
nao da exigéncia editalicia, sendo vedada a criacdo de requisitos supervenientes ou interpretacbes
ampliativas que afrontem os principios da legalidade, isonomia, julgamento objetivo e vinculagao ao

instrumento convocatorio.

I. DO ATENDIMENTO AO SUBITEM 3.1.3.2 PELO INSTITUTO GNOSIS

A Politica de Recursos Humanos apresentada pelo Instituto GNOSIS atende integralmente ao disposto no
subitem 3.1.3.2 do edital, uma vez que contempla, de forma expressa, objetiva e sistematizada, a dimensdo

de Prevencdo de Acidentes, por meio de secdo especifica dedicada a Seguranga do Trabalho.

Referida secdo abrange, de maneira clara, os seguintes elementos:

diretrizes institucionais de seguranca e saude no trabalho;

e identificacdo, avaliagdo e controle de riscos ocupacionais;

e fornecimento, controle e utilizagdo de Equipamentos de Protegdo Individual (EPIs);

e realizagdo de treinamentos periddicos em seguranga do trabalho;

e procedimentos para investigacao, registro e analise de acidentes de trabalho;

e adoc¢do de medidas preventivas e corretivas;

e realizagdo de exames admissionais, periddicos e demissionais.

Os elementos elencados correspondem integralmente ao conceito técnico-juridico de prevengao de
acidentes, tal como reconhecido pela legislacdo trabalhista, pelas normas de salde e seguranca do trabalho
e pelas boas praticas de gestdo de pessoas, sendo, portanto, suficientes para caracterizar o pleno

atendimento a exigéncia editalicia.

Ressalte-se que o edital ndo imp&e qualquer requisito adicional quanto ao grau de aprofundamento,
guantidade minima de contelddo, modelo especifico ou formato padronizado para a caracterizacdo da

referida dimensdo, limitando-se a exigéncia objetiva de sua abrangéncia minima.

Avenida das Américas, n.° 3443, Bloco 02, salas 201 a 205,
Américas Corporate, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, CEP: 22.631-003.



Dessa forma, a atribuicdo de nota zero ao subitem 3.1.3.2, sob o argumento de suposta insuficiéncia de

p L, . o . o e
detalhamento minimo”, mostra-se desprovida de amparo editalicio, por importar na criacao de critério nao

previsto e na adocdo de juizo subjetivo, em afronta aos principios da legalidade, vinculacdo ao instrumento

convocatério, isonomia e julgamento objetivo.
Il. DA INEXISTENCIA DE CRITERIO EDITALICIO RELATIVO A “NiVEL DE DETALHAMENTO”

O instrumento convocatério ndo define o que se entende por “detalhamento minimo”, tampouco condiciona
a pontuacao do subitem 3.1.3.2 a observancia de determinado padrao técnico, normativo, metodoldgico ou

documental.

Inexiste, portanto, no edital, qualquer parametro objetivo que autorize a afericdo subjetiva do grau de
aprofundamento do contelddo apresentado, sendo vedada a Comissdo de Selecdo a introducdo de critérios

ndo expressamente previstos.
1l. DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO

Ao negar a pontuagdo do subitem 3.1.3.2 com fundamento em juizo subjetivo acerca do nivel de
detalhamento da Politica de Recursos Humanos, a Comissdo incorreu na criacdo indevida de requisito

superveniente, ndo previsto no instrumento convocatério.

Tal conduta afronta diretamente os principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da isonomia
entre os proponentes e da seguranga juridica, comprometendo a regularidade do certame e a lisura do

procedimento avaliativo.
v. DA ASSIMETRIA DE TRATAMENTO ENTRE AS PROPONENTES

Registra-se, ainda, que, em relagdo as demais proponentes, a Comissdo de Sele¢do limitou-se a consignar a
existéncia do contetdo no link indicado, sem proceder a qualquer andlise restritiva quanto ao nivel de
detalhamento das dimensdes que compdem a Politica de Recursos Humanos, inclusive no que se refere a

prevencdo de acidentes, tendo-lhes sido atribuida a pontuacdo integral do item.

No caso especifico do Instituto GNOSIS, contudo, a Comissdo adotou postura avaliativa diversa, promovendo
exame qualitativo do conteudo apresentado, com grau de rigor ndo aplicado as demais propostas, o que

evidencia tratamento desigual entre proponentes submetidos as mesmas exigéncias editalicias.

Cumpre esclarecer que o Instituto GNOSIS ndo postula a revisdo da pontuagdo atribuida a terceiros, mas tdo

somente a aplicagdo ison6mica e uniforme dos critérios de julgamento, nos exatos limites estabelecidos pelo
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edital, em observancia aos principios da isonomia, impessoalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério

e julgamento objetivo.
V. CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, resta inequivocamente demonstrado que:

e a Politica de Recursos Humanos apresentada pelo Instituto GNOSIS abrange a dimensdo de
Prevencdo de Acidentes, atendendo de forma objetiva a exigéncia prevista no subitem 3.1.3.2 do

edital;

e o0 instrumento convocatério ndo autoriza a exigéncia de qualquer grau subjetivo de detalhamento

como condigdo para a concessdo da pontuagdo correspondente;

e anegativa de pontuacdo decorreu daindevida aplicagdo de critério ndo previsto no edital, em afronta

ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério;

e verificou-se a adocdo de tratamento assimétrico na avaliacdo das propostas, com aplicacdo de rigor
diferenciado ao Instituto GNOSIS em relagdo as demais proponentes, em violagdo aos principios da

isonomia, impessoalidade e julgamento objetivo.

Diante disso, requer-se a revisdo da decisdo administrativa, com o reconhecimento do atendimento integral
ao subitem 3.1.3.2, bem como a atribui¢do da pontuagdo maxima de 0,20 ao Instituto GNOSIS, de modo a
restabelecer a estrita observancia as regras editalicias e aos principios que regem o procedimento de

chamamento publico.

2. DOS ASPECTOS GERENCIAIS E ASSISTENCIAIS: 3.2.1 CRONOGRAMA DE IMPLANTACAO PARA OS 3 (TRES)
PRIMEIROS MESES (SERVICOS, ABASTECIMENTO E PESSOAL) - PONTUAGAO: 0,20 (PAGINA 121 DO
EDITAL)

Neste item, a Proponente apresentou o Cronograma detalhado de implantacdo para o rol de servigos,
aquisicOes e contratacdo de pessoal, demarcando as principais atividades e a sequéncia de tarefas e prazos

a serem executados ao longo dos primeiros 3 (trés) meses.

3.2.1 Cronograma de Implantacao para os 3 (trés) primeiros meses 0,20 (maximo)
Atende completamente as especificacGes 0,20 pontos
Atende parcialmente, ndo apresentando a sequéncia de atividades principais e seus

P ! P q P P 0,10 pontos
prazos.
Ndo atende as especificacGes 0,00
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I. DO ATENDIMENTO AO ITEM 3.2.1 — CRONOGRAMA DE IMPLANTAGAO

O Edital de Chamamento Publico, em seu Anexo I, item 3.2.1, estabeleceu como condig¢do para a atribuicdo

da pontuacdo mdaxima a apresentacao de cronograma de implantacdao que contemplasse:
e adescricdo das principais atividades a serem executadas;
e asequéncia logica de execucdo dessas atividades;
e 0s prazos correspondentes aos trés primeiros meses de vigéncia contratual.

O instrumento convocatério ndo imp6és modelo pré-definido, tampouco exigiu formato especifico, ou a
indicacdo de datas fixas, limitando-se a exigir que o planejamento apresentado fosse inteligivel, coerente,
ordenado e temporalmente delimitado, de modo a permitir a adequada compreensdo da estratégia de

implantagdo proposta.

E, ainda assim, o cronograma de implanta¢do foi apresentado em plena conformidade com o disposto no
Anexo I, item 3.2.1 do edital, contemplando de forma clara e estruturada a descricdo das principais
atividades, a sequéncia ldgica de sua execucgdo e a delimitacdo temporal correspondente aos trés primeiros

meses de vigéncia contratual.

Desse modo, restou integralmente atendida a exigéncia editalicia, inexistindo qualquer fundamento juridico
ou editalicio que autorize a desconsidera¢gdo do cronograma apresentado ou a redugao da pontuagao
correspondente, sobretudo diante da inexisténcia de parametros adicionais quanto a modelo, formato ou

nivel de detalhamento.
. DA INCONSISTENCIA DA JUSTIFICATIVA UTILIZADA PELA COMISSAO

Apesar disso, a Comissado de Seleg¢do atribuiu pontuagdo parcial ao item, sob a justificativa de que a proposta

ndo teria apresentado “a sequéncia de atividades principais e seus prazos de inicio e fim”.

Referida fundamentacgdo, contudo, ndo encontra respaldo nem no contetdo efetivamente apresentado na
proposta, nem no texto expresso do edital. A organiza¢do do cronograma por semanas e meses, Com marcos
iniciais e finais claramente delimitados, configura, de forma inequivoca, a existéncia de sequéncia ldgica de

execucdo e de prazos definidos, atendendo integralmente a exigéncia prevista no Anexo Il, item 3.2.1.

A exigéncia implicita de datas civis especificas ou de maior granularidade temporal representa a criagcdo de
requisito ndo previsto no instrumento convocatoério, o que é juridicamente vedado. Ao assim proceder, a

Comissdo extrapolou os limites objetivos do critério previamente estabelecido, incorrendo em violacdo ao
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principio da vincula¢do ao edital, bem como aos principios da legalidade e do julgamento objetivo, que regem

os procedimentos de chamamento publico.
1. DA CONTRADICAO INTERNA DA PONTUACAO ATRIBUIDA

Ressalte-se, ainda, que a prdpria pontuacdo atribuida revela inconsisténcia ldgica na avaliacdo realizada. Caso
efetivamente inexistissem sequéncia légica de atividades e prazos definidos, a pontuacado cabivel seria zero.
A atribuicdo de pontuacdo parcial evidéncia que a Comissdao reconheceu a existéncia de cronograma e de

organizacao temporal minima, o que torna contraditdria a justificativa utilizada para a reducao da pontuacao.
Iv. DO TRATAMENTO DESIGUAL EM RELACAO A PROPOSTA DA AVANTE SOCIAL

A inconsisténcia do julgamento torna-se ainda mais evidente quando analisado o tratamento conferido a
proposta da Avante Social. O cronograma por ela apresentado, as paginas 1.231 a 1.238, limita-se a indicacdo
genérica de atividades por més, mediante marcagGes simplificadas, sem detalhamento semanal, sem

delimitacdo de prazo fechado e sem explicitacdo da sequéncia légica de dependéncia entre as etapas.

Ainda assim, referida proposta foi considerada plenamente atendente, tendo recebido a pontuagdo maxima

no item avaliado.
Configura-se, portanto, situacdo objetiva em que:

e proposta com menor grau de detalhamento foi integralmente pontuada;

e proposta com maior nivel de estruturagdo, clareza e organizagdo temporal foi penalizada.

Tal circunstancia evidencia a aplicagao assimétrica do critério de julgamento, em afronta direta aos principios

da isonomia, da motivagao dos atos administrativos e do julgamento objetivo.
V. DA ADOCAO DE PADRAO NAO PREVISTO A PARTIR DA PROPOSTA DA FAS

Verifica-se, ainda, que a proposta da FAS foi considerada plenamente atendente em razdo da apresentacdo

de cronograma com elevado nivel de detalhamento diario.

Ocorre que tal nivel de detalhamento ndo foi exigido pelo edital, ndo podendo, portanto, ser utilizado como
parametro implicito ou superveniente para desqualificar propostas que cumpriram integralmente os

requisitos originalmente estabelecidos.
Na pratica, a Comissdo passou a adotar critério mais rigoroso e ndo previsto, tomando como referéncia

padrdo extraido de proposta especifica, apds a apresenta¢do das propostas, o que compromete a legalidade,

Avenida das Américas, n.° 3443, Bloco 02, salas 201 a 205,
Américas Corporate, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro, CEP: 22.631-003.



a isonomia e a legitimidade do julgamento, em manifesta violacdo ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatério e da seguranca juridica.
VI. CONCLUSAO
Diante do exposto, resta demonstrado que:
e o Instituto GNOSIS atendeu integralmente as exigéncias previstas no item 3.2.1 do edital;
e areducdo da pontuacdo decorreu da aplicacdo de requisito ndo previsto no edital;

e 0 julgamento do item foi marcado por tratamento desigual entre as proponentes, configurando

afronta aos principios da isonomia, vinculagdo ao edital e julgamento objetivo.

Dessa forma, impGe-se a revisdo da pontuacdo atribuida, com o reconhecimento do atendimento completo

ao critério e a consequente atribuicdo da pontuag¢do maxima de 0,20 ao Instituto GNOSIS.

3. DOS ASPECTOS GERENCIAIS E ASSISTENCIAIS: 3.2.2 MATRIZ DE RISCO RELATIVO AO CRONOGRAMA DE
IMPLANTAGAO (SERVICOS, ABASTECIMENTO E PESSOAL) - PONTUAGCAO: 0,20 - PONTUAGAO: 0,20
(PAGINA 122 DO EDITAL)

Neste item, a Proponente devera apresentar uma matriz de risco considerando os principais aspectos
relacionados ao Cronograma de Implanta¢do do Contrato de Gestao.

Serdo consideradas as dimensdes de probabilidade e impacto do risco, devendo a Organizagdo Social
gradud-los no bojo da implantacdo do Contrato. Na elaboracdo da matriz a OS poderd adotar a

metodologia a sua escolha (PMBOK, Six Sigma, etc.).

3.2.2 Matriz de risco relativa ao Cronograma de Implantacao (servigos, 0,20 (maximo)

abastecimento e pessoal)

Atende completamente as especificagdes 0,20 pontos
Atende parcialmente, ndo relacionando probabilidade e impacto do risco

0,10 pontos
de forma detalhada.
N3o atende as especificacdes 0,00

l. DO CRITERIO ESTABELECIDO NO EDITAL

Oitem 3.2.2 do Edital estabelece que a proponente devera apresentar matriz de risco relativa ao cronograma

de implantacdo do contrato, considerando os principais aspectos relacionados aos eixos servicos,
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abastecimento e pessoal, avaliando as dimensdes de probabilidade e impacto dos riscos, com a respectiva
graduacdo, sendo facultada a Organizacdao Social a ado¢do da metodologia que entender adequada, a

exemplo de PMBOK, Six Sigma, entre outras.

O instrumento convocatdrio ndo estabelece, em momento algum, qualquer exigéncia quanto a:

e numero minimo ou maximo de riscos a serem identificados;
e modelo especifico ou fechado de matriz de riscos;
e nivel narrativo obrigatério;

e abrangéncia que extrapole o periodo de implantagdo.

Ressalte-se que a unica hipdtese de atribuicdo de pontuagdo parcial, expressamente prevista no edital,
refere-se a eventual ndo correlagdo entre probabilidade e impacto de forma detalhada, ndo havendo

qualquer previsdo para reducdo de pontos por critérios adicionais ou subjetivos.

Dessa forma, qualquer aplicacdo de requisito ndo previsto constitui afronta aos principios da vinculagdo ao

edital, do julgamento objetivo e da isonomia entre os proponentes, sendo juridicamente indevida.

1. DA METODOLOGIA ADOTADA PELO INSTITUTO GNOSIS E SUA VALIDAGAO TECNICA E CIENTIFICA

O Instituto GNOSIS adotou a metodologia PMBOK — Project Management Body of Knowledge, referéncia
internacional consolidada em gerenciamento de projetos e riscos, amplamente utilizada em contratos

publicos e projetos complexos.

Segundo o PMBOK® Guide, a andlise qualitativa de riscos compreende essencialmente:

identificacdo do risco;

e avaliacdo da probabilidade;

e avaliacdo do impacto;

e priorizacdo por meio da relacdo Probabilidade x Impacto (Pxl);

e definicdo de estratégias de resposta.

O proprio guia ndo estabelece nimero minimo de riscos, tampouco exige detalhamento narrativo extensivo,

concentrando-se na priorizacao objetiva para apoio a tomada de decisdo.

1. PMBOK — Project Management Body of Knowledge (Guia de referéncia de gerenciamento de projetos)

Guia PMBOK® — sétima edicdo (PDF disponivel online)
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Acesso direto: PMBOK® Guide — Matriz de Probabilidade e Impacto (Guia Completo)

Project
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GLOBAL STANDARD

Guia do Conhecimento
em Gerenciamento de Projetos

GUIA PMBOK

Sétima Edicao

E O Padrdo de
Gerenciamento de Projetos

Esse documento mostra explicitamente que a matriz de probabilidade e impacto é parte integrante do
gerenciamento de riscos no contexto de projetos e que a metodologia inclui avaliagdo de probabilidade e

impacto como base da matriz de risco, sem definir quantidade minima de riscos ou formato fechado.

Importante: O PMBOK é a referéncia normativa mundial para gerenciamento de projetos e, por extensao,

de gestdo de riscos em cronogramas; é a metodologia que o Instituto Gnosis adotou em sua proposta.
2. Aven (2016) — Fundamentagao Cientifica sobre Avaliacdo de Riscos

Aven, Terje (2016) “Risk assessment and risk management: Review of recent advances on their foundation”

Acesso ao artigo (abstract, com referéncia DOI): Aven (2016) — Risk assessment and risk management, EJORS
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Kevwords: present invited paper is to perform a review of these advances, with a special focus on the fundamental

Risk assessment deas and thinking on which these are based. We have looked for trends in perspectives and approaches,
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1. Introduction The risk field has two main tasks, (I) to use risk assessments

and risk management to study and treat the risk of specific ac-

The concept of risk and risk assessments has a long history. Eond . . : 1 g
P s v tivities (for example the operation of an offshore installation or

More than 2400 vears aco the Athenians offered their capacitv of

Este artigo de revisdo analitica é uma sintese reconhecida da literatura cientifica sobre gestao e avaliacao

de riscos. Ele mostra que:

e 0 campo de risk assessment considera a relacdo entre probabilidade e impacto como base da

priorizacao;

e lista e quantidade de riscos ndo sdo equivalentes a qualidade metodoldgica;

e a matriz probabilidade x impacto é uma ferramenta convencional validada cientificamente.

3. Guia Introdutdrio a Gestao de Riscos — Portal Gov.br

“Guia Introdutdrio a Gestdo de Riscos” (Documento oficial brasileiro)

Acesso: Guia Introdutdrio a Gestdo de Riscos (Portal Gov.br)
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Esse guia oficial da Administragdo Publica descreve a ldgica de avaliagdo de risco com:

e definicdo de probabilidade

e definicdo de impacto

e relacdo entre eles para caracterizagdo do risco

. DO ATENDIMENTO INTEGRAL AO CRITERIO PELO INSTITUTO GNOSIS

A matriz apresentada pelo Instituto GNOSIS (paginas 300 a 309):

e identifica 14 riscos diretamente vinculados ao cronograma de implantagao;
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e contempla todos os trés eixos exigidos (servicos, abastecimento e pessoal);

e atribui probabilidade (escala definida) a cada risco;

e atribui impacto (escala definida) a cada risco;

e realiza a graduagao objetiva por meio do indice Pxl;

o define estratégia de resposta, acOes preventivas e corretivas e responsaveis;

e vincula cada risco a marcos especificos dos 90 dias iniciais.

Assim, a relacdo entre probabilidade e impacto foi realizada de forma objetiva, mensuravel e

metodologicamente adequada, atendendo integralmente ao critério editalicio.

Dessa forma, a correlagdo entre probabilidade e impacto foi realizada de forma objetiva, mensuravel e
metodologicamente fundamentada, atendendo integralmente ao critério previsto no edital, sem que haja
qualquer previsdao de exigéncia suplementar ou interpretacdo subjetiva ndo prevista no instrumento

convocatério.

Iv. DA INCONSISTENCIA DA JUSTIFICATIVA ATRIBUIDA AO GNOSIS

A Comissao atribuiu pontuacdo parcial sob a alegacdo de que a proposta teria “apontado apenas 14 riscos”

e “ndo relacionado probabilidade e impacto de forma detalhada”.

Referida justificativa revela-se tecnicamente e juridicamente insustentavel, uma vez que:

=

o edital ndo estabelece quantidade minima de riscos a ser identificada;

2. a metodologia PMBOK, utilizada como referéncia, ndo define nimero minimo de riscos;

3. acorrelagdo entre probabilidade e impacto encontra-se expressamente demonstrada para todos os
riscos apresentados;

4. o nivel de detalhamento adotado atende plenamente as etapas e padrdes reconhecidos na literatura

cientifica especializada.

Dessa forma, a Comissdo introduziu requisito inexistente, substituindo metodologia validada e objetiva por

juizo subjetivo proprio, o que torna a reducdo da pontuacgdo injustificada e desprovida de amparo editalicio.
V. DO TRATAMENTO DESIGUAL EM RELACAO A AVANTE

A proposta apresentada pela Avante Social recebeu a pontuacdo maxima, sob fundamentacdo genérica de

atendimento integral ao item avaliado.

Todavia, a andlise documental evidencia que sua matriz de riscos:
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e adota escalas padronizadas de probabilidade e impacto;

e contém descrigdes genéricas e repetitivas;

e realiza a correlagdo entre probabilidade e impacto de modo equivalente a metodologia utilizada
pelo Instituto GNOSIS;

o diferencia-se da proposta do GNOSIS unicamente pelo volume de informacgdes e formato grafico,

e ndo por critérios metodoldgicos ou rigor técnico.

Destarte, verifica-se que o mesmo padrao técnico, considerado insuficiente para o Instituto GNOSIS, foi
aceito como plenamente satisfatdrio para a Avante Social, caracterizando tratamento desigual na aplicacdo
do critério de julgamento, em manifesta afronta as disposi¢cOes editalicias e a objetividade exigida pelo

instrumento convocatorio.

VI. DA INADEQUACAO DA MATRIZ DE RISCO APRESENTADA PELA FAS AO OBJETO DO CRITERIO
EDITALICIO

A analise da matriz de risco apresentada pela FAS (paginas 74 a 107) evidéncia que o documento ndo se
restringe aos riscos inerentes ao cronograma de implantac¢ao do contrato, conforme exige o item 3.2.2 do
edital, mas consiste em um inventdrio amplo de riscos operacionais permanentes, muitos deles aplicaveis

a operagao continua da unidade, independentemente da fase inicial de implantacao.

Tal inadequagdo pode ser demonstrada de forma objetiva, a partir de exemplos concretos de riscos

efetivamente listados na proposta da FAS:

VI.1. Riscos assistenciais continuados (ndo vinculados a implantagao)

A matriz apresentada pela FAS inclui, exemplificativamente, riscos relacionados a:
e ocorréncia de eventos adversos assistenciais durante o atendimento aos usuarios;
e falhas na assisténcia clinica prestada aos pacientes;
e nao conformidades assistenciais identificadas em auditorias internas.

Tais riscos ndo decorrem da fase de implantacdo, mas da rotina assistencial permanente, podendo ocorrer
em qualquer momento da vigéncia contratual, inclusive apds a completa estabiliza¢do do servico. Portanto,

nao se trata de risco do cronograma de implantagdo, mas de risco inerente a atividade assistencial continua.

VI.2. Riscos regulatorios recorrentes (fiscalizagdo continuada)
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e autuacgdes por drgdos de vigilancia sanitdria;

e interdi¢cbes administrativas decorrentes de fiscalizagdes regulares;

e penalidades por descumprimento de normas sanitdrias ou regulatérias.

Esses riscos ndo estdo associados ao processo inicial de implantacdo, mas a manutencao da conformidade
regulatdria ao longo de toda a execugdo do contrato, independentemente do cronograma dos primeiros trés

meses. Trata-se, portanto, de riscos regulatdrios permanentes, e ndo riscos de implantacao.

VI.3. Riscos estruturais e de longo prazo

e obsolescéncia de equipamentos;

e necessidade futura de adequacgdes estruturais;

e degradacao fisica das instalacGes ao longo do tempo.

Tais eventos ndo se vinculam ao cronograma inicial de implantagdo, mas a fen6menos de médio e longo
prazo, incompativeis com o recorte temporal de 90 dias exigido pelo edital. S3o, portanto, riscos estruturais,

nao riscos da fase inicial de implantagao.

V1.4. Riscos de operacgdo plena dos servigos

A matriz da FAS contempla riscos como:

e sobrecarga assistencial decorrente do aumento de demanda;

e insuficiéncia de capacidade instalada frente ao volume de atendimentos;

o falhas em fluxos assistenciais ja consolidados.

Esses riscos pressupdem que o servigo ja esteja implantado, operacional e em funcionamento regular, ndo
sendo riscos préprios da etapa de implantagdao, mas da operagao plena. O edital exigiu avaliacdo de riscos

especificos a implantagao inicial, ndo da operagao estabilizada.

VL.5. Riscos relacionados a politicas publicas e redes tematicas (RAPS, SAE, CEREST)

e alteragdes nas diretrizes de politicas publicas de saude;

e mudancas na organizacdo da RAPS, SAE, CEREST e demais redes tematicas;
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e impactos de decisGes administrativas externas a gestdo do contrato.

Tais riscos sdo exdégenos ao cronograma de implantacdo, decorrem de decisdes institucionais e politicas
publicas que podem ocorrer a qualquer tempo, sem relacdo direta com a execucdo das etapas iniciais do

contrato. Sdo, portanto, riscos sistémicos e institucionais, ndo riscos de implantagao.
VI.6. Riscos sistémicos permanentes (TI, vigilancia e transporte)

e falhas em sistemas de tecnologia da informacao ja consolidados;

e interrupcbes em sistemas de vigilancia sanitaria ou epidemioldgica;

e problemas estruturais no transporte sanitario.

Esses riscos dizem respeito a infraestrutura permanente de apoio a operac¢do, ndo guardando relagdo direta
com as atividades de implantacdo previstas para os trés primeiros meses. Novamente, trata-se de riscos

operacionais continuados, e ndo de riscos do cronograma de implantacao.

Ainda assim, a FAS foi pontuada com nota mdéxima, enquanto o GNOSIS, que apresentou matriz estritamente

aderente ao cronograma de implantacdo, foi penalizado.

VIL. DA QUEBRA DO JULGAMENTO OBIJETIVO
A analise comparativa evidencia que:

e 0 GNOSIS foi penalizado por critérios ndo previstos no Edital;
e aAvante foi recebeu pontuagdo mdaxima com padrao técnico equivalente;

e a FAS foi recebeu pontuacdo maxima, mesmo apresentando documento fora do escopo do critério.
O julgamento deixou de ser objetivo, violando os principios da isonomia, motivagao e vinculagao ao edital.
VIIl.  CONCLUSAO
Diante do exposto, resta demonstrado que:

e 0 Instituto GNOSIS atendeu integralmente as exigéncias do item 3.2.2 do edital;
e ajustificativa para atribuicdo de pontuacdo parcial carece de fundamento técnico e cientifico;

e houve tratamento desigual entre as proponentes na aplicagao dos critérios de julgamento.
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Dessa forma, requer-se a revisdo da pontuacgdo atribuida, com o reconhecimento do atendimento completo

ao item 3.2.2 e a consequente atribuicdo da pontuagdo maxima de 0,20 ao Instituto GNOSIS.

4. DOS ASPECTOS DA QUALIFICAGAO TECNICA: 3.2 COMPROVAGAO DE USO DE SISTEMA DE PRONTUARIOS
ELETRONICOS EM UNIDADE DE SAUDE - PONTUAGAO: 0,20 - PONTUAGAO: 0,20 (PAGINA 125 DO EDITAL)

A comprovagao do uso de sistema de prontuario eletronico em unidade de satde foi apresentada de forma
robusta e suficiente, em estrita observancia as exigéncias do item 3.3.2 do edital. A documentacdo acostada
atende, a experiéncia continuada e efetiva na utiliza¢do do referido sistema em unidades de saude, por
periodo superior a 120 (cento e vinte) meses, por meio de atestados, certificados, instrumentos contratuais
e evidéncias objetivas de uso do sistema. Assim, a pontuacdo atribuida revela-se incompativel com o
conjunto probatdrio apresentado, caracterizando subavaliagdo indevida na aplicacao do critério, o que

impode a revisdo da nota conferida.

Ressalte-se, ainda, que a execucdo de contrato de gestao na drea da saude pressupde, por sua propria
natureza, o registro sistematico, auditavel e continuo das informagdes assistenciais, exigéncia que, a luz das
praticas administrativas vigentes e das normas do SUS, se concretiza por meio da utilizagdo de sistemas de
prontudrio eletronico. Tal circunstancia, aliada as provas documentais expressamente apresentadas, reforga
de forma a comprovacdo do atendimento ao item 3.3.2 do edital, evidenciando a impropriedade da

pontuacdo atribuida.
Esta analise encontra respaldo legal, especialmente nos seguintes dispositivos:

1. Constituicdo Federal, art. 37, caput — que impde os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia na atuagdo da Administragdo Publica, incluindo a correta

execucdo de contratos de gestdo e avaliagdo das propostas.

2. Lei n2 8.080/1990 (Lei Organica da Satide) — arts. 72 e 14, que estabelecem a obrigatoriedade de
manter registros confidveis e acessiveis das atividades de saude, condi¢do operacionalmente

atendida por sistemas de prontuario eletrénico.

3. Lein29.637/1998 (Organizagbes Sociais e Contratos de Gestdo) — arts. 22, 32 e 52, que determinam
que contratos de gestdo devem prever metas, indicadores e monitoramento auditdvel das

atividades, exigindo registros informatizados continuos.
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4. Lein214.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes), arts. 12, 17 e 165 — que asseguram julgamento objetivo,
vinculado ao edital, e garantem o direito ao recurso administrativo em caso de pontuacdo ou

avaliacdo incorreta.

5. Normas do Ministério da Saude (e-SUS AB / SISAB / CNES) — que reforcam a necessidade de registro

eletronico das atividades assistenciais em unidades de saude sob gestdo de OS.

I. DO CRITERIO EDITALICIO (OBJETIVO)

Para fins de correta compreensao da controvérsia, transcreve-se abaixo o critério de pontuagao previsto

no Anexo Il do Edital, item 3.3.2:

ITEM “3.3.2. Comprovacao de uso do sistema de prontudrios eletronicos em Unidade de saude —

Pontuacao: 1,00 (maximo)

Serd avaliada a experiéncia da candidata em termos de tempo de atividade de gestdao de unidades de
saude, com utilizacdo de Prontudrio Eletronico do Paciente. A proponente deverd comprovar, para tanto,

a utilizacdo de prontuario eletronico em Unidade de satide.

Este item sera avaliado pela apresentacdo de documentos, que comprovem a experiéncia da OSS em

termos de tempo de atividade com utilizacdo de Prontudrio Eletronico.

Para finalidade de avaliagdo deste critério, os documentos comprobatérios deverao ser atestados ou
certificados expedidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou contratos que comprovem

a experiéncia 0SS, devendo conter, imprescindivelmente:

No caso de atestados ou certificados:

e Aidentificacdo da pessoa juridica emitente;

e 0O nome e o cargo da autoridade signataria;

e Timbre do emitente;

e Tempo de uso do sistema de prontuarios eletronicos.

No caso de contratos:

e Periodo de vigéncia do contrato;
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e Objeto contratual com descricdo das atividades sob responsabilidade direta da OSS.

TEMPO DE EXPERIENCIA PONTUACAO
Entre 12 meses e 36 meses 0,10 ponto
Acima de 36 meses até 60 meses 0,30 ponto
Acima de 60 meses até 120 meses 0,50 ponto
Acima de 120 meses 1,00 ponto
PONTUACAO MAXIMA 1,00 ponto

A tabela editalicia é clara:

e acima de 120 meses - 1,00 ponto

N3o ha previsdo de:

e avaliacdo qualitativa;

e limitacdo de contratos;

e escolha de apenas um vinculo;

e teto maximo artificial de contagem.

O Unico parametro é o tempo total comprovado.

Il. DA DECISAO DA COMISSAO

A Comissdo atribuiu ao Instituto GNOSIS 0,50 ponto, sob a justificativa de que teria sido comprovado periodo

“acima de 60 meses até 120 meses”, conforme documentos constantes das paginas 3.012 a 3451.

I1l. DO TEMPO EFETIVAMENTE COMPROVADO PELO INSTITUTO GNOSIS

Para fins de aplicacdo objetiva do critério previsto no item 3.3.2 do Edital, o Instituto GNOSIS apresenta,
abaixo, a tabela proposta de consolidacdo do tempo de experiéncia em uso de Prontudrio Eletrénico do
Paciente, elaborada a partir dos contratos, atestados e declara¢des efetivamente apresentados na Proposta

Técnica, todos devidamente analisados pela Comissdo, conforme indicacdo expressa das paginas

correspondentes.
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Tabela — Consolidagdo Analitica do Tempo de Experiéncia em Prontuario Eletronico- (itens 1; 2; 3; 4

identificam apenas as comprovagées de experiéncia em Prontuario Eletronico em periodos nao

concomitantes.

CONTRATO / PERIODO 4 o~ , .
ITEM DECLARACAO COMPROVADO PAGINA OBSERVACAO TECNICA PERIODO
~ 3012 (de 3013 até 3041
Declaragao de ~
E estdo apresentados os
1 Prontusrio 01/03/2015 a | atestados de capacidade | Marco inicial da experiéncia em 58 meses
Eletrdnico - SMS 24/01/2020 técnica referenteNs aos 01/03/2015
Rio de Janeiro contratos de gestdo que
utilizavam o PEP)
Aptolls- Complemento da Comprovagao
02/04/2020 a ) de Tempo: 02/04/2020 até
2 42
f\‘;'i‘tti;it:s € 06/07/21 3042 ate 3088 05/09/2020 (inicio comprovagio | ° MeeS
TECTRA — AB Maricad)
3089 até 3179 (vai até
Vitae SolucGes 01/08/21 até 3297' mas foi Periodo concomitante Perlo_do
presente data | desconsiderado termos concomitante
aditivos sem assinatura)
MV Informatica |01/08/2018 até , , . Periodo
01/02/2022 3208 até 3261 Periodo concomitante concomitante
21/07/2021 Complemento da comprovagdo
3 [Tectra—AP 2.1 | até presente 3263 até 3319 de tempo: 27/02/2025 até 9 meses
data 14/12/2025 (data certame)
05/08/2021 a , , . Periodo
Tectra—AP 5.1 18/07/2025 3320 até 3356 Periodo concomitante concomitante
Tectra— AB 05/09/2020 a ) Periodo comprovado 05/09/2020
4 Imarics 27/02/2025 3358 ate 3422 até 27/02/2025 >3 meses
. 01/02/2023 a , , . Periodo
Medilab 14/12/2025 3424 até 3451 Periodo concomitante concomitante

A partir da consolidagdo dos periodos devidamente comprovados, com a exclusao dos intervalos

concomitantes e a consideragao exclusiva de meses completos, resta objetivamente demonstrado que o

Instituto GNOSIS possui 10 anos e 5 meses de experiéncia, equivalentes a 125 meses, na utilizacdo de

sistema de Prontudrio Eletronico do Paciente em unidades de saude sob sua gestdo, abrangendo o periodo

de margo de 2015 a dezembro de 2025, conforme documentagao apresentada.

Todos os periodos indicados decorrem de documentos validos, contendo identificacdo do emitente, vigéncia

contratual, objeto compativel e comprovacgdo expressa do uso de prontuario eletronico, sendo observados e

ndao computados os termos aditivos que ndo continham assinatura.

Em caso da Comissdo realizar a apurag¢do considerando periodos concomitantes, o Instituto Gnosis atinge

296 meses.

Assim, por estrita aplicacdo da tabela de pontuacdo prevista no item 3.3.2 do Edital, a pontuacdo devida é

1,00 ponto, por superar amplamente o marco de 120 meses de experiéncia.
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IV. DA REGRA CORRETA DE APLICACAO DA TABELA
A aplicacdo correta do item 3.3.2 é puramente matematica:

e Tempo comprovado: 125 meses excluindo periodos concomitantes e 296 meses, incluindo os

periodos concomitantes.
e Faixa editalicia: acima de 120 meses
V. DO ERRO OBIJETIVO DA COMISSAO

A Comissao incorreu em erro objetivo de julgamento, pois:

o edital ndo autoriza limitar a contagem a 120 meses;

e ndo existe critério de “escolha” de contratos;

e periodos concomitantes ndo se excluem automaticamente, pois o edital exige experiéncia, e ndo

“linha do tempo exclusiva”;

e 0otempo comprovado excede amplamente o patamar maximo da tabela.
Uma vez ultrapassado o marco de 120 meses, a pontuac¢ao é automaticamente 1,00 ponto.
N3do ha margem interpretativa.

e Pontuacdo devida: 1,00 ponto
Qualquer pontuacgao inferior contraria diretamente o edital.

VI. CONCLUSAO (INEVITAVEL)

Diante do exposto, resta comprovado de forma documental, objetiva e inequivoca que:

o Instituto GNOSIS comprovou experiéncia muito superior a 120 meses no uso de prontudrio

eletronico;

e a Comissdo reconheceu os documentos, mas aplicou critério inexistente ao limitar a contagem;

e o0 erro é objetivo, mensuravel e verificavel,

e apontuacdo correta, por estrita aplicagcdo do edital, é 1,00 ponto.
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REQUER-SE, portanto, a revisao da pontuacao do item 3.3.2, com a majoragao de 0,50 para 1,00 ponto.

5. DOS ASPECTOS DA QUALIFICACAO TECNICA: 3.5 AVALIACAO DO CURRICULO DO ENFERMEIRO
RESPONSAVEL TECNICO PELA ORGANIZACAO SOCIAL - PONTUACAO: 0,20 (PAGINA 126 DO EDITAL)

No que se refere ao item 3.3.5 — Avalia¢do do curriculo do Enfermeiro Responsavel Técnico pela Organizagdo
Social, cumpre esclarecer que, embora o titulo académico (MBA/Mestrado) ndo tenha sido anexado nesta
oportunidade, todas as informacbes referentes a qualificacdo da profissional estdo claramente

demonstradas no Curriculo Lattes, contendo diplomas, certificados e tempo de experiéncia.

Ressalta-se que o edital exigiu expressamente a apresentac¢do do Curriculo Lattes, o qual foi integralmente
apresentado e apresenta de forma clara, detalhada e auditdvel todas as informacgGes previstas pelo

instrumento convocatério. (conforme pdginas 5277 a 5368).
1) Lein213.726/2018 (Lei da Desburocratizaco)

Esta lei, veda a exigéncia de prova relativa a fato jd comprovado por documento valido previamente

apresentado ao mesmo 6rgao ou entidade da Administragdo Publica.

Nesse contexto, cumpre destacar que o Instituto participou de diversos chamamentos publicos promovidos
pelo Municipio de Marica, incluindo o Chamamento Publico n2 005/2025, no qual a mesma documentacio
apresentada neste processo foi devidamente juntada e aceita pela comissdo, comprovando diplomas,

certificados e tempo de experiéncia.

ANALISE TECNICA DA PROPOSTA TECNICA-ECONOMICA
Processo Administrativo n®™ 17905/2025

CHAMAMENTO PUBLICO N° 005/2025
Nome da OS: INSTITUTO GNOSIS

CNPJ: 10.635.117/0001-03

1. OBJETIVO DA ANALISE

Avaliar o Plano de Trabalho apresentado pela OS conforme os critérios definidos no edital, com foco em
sua aderéncia as diretrizes da politica publica, exequibilidade, economicidade e capacidade de alcancar
os resuliados pretendidos pela AdministragZo Publica.
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3.5 Avaliagao do curriculo do Enfermeiro
Responsavel Técnico pela Organizagao Social.
CRITERIO PONTUACAO

MBA em Gestdo de 010

“saude '

Mestrqdo ou doutorado 0,20

em saude

Experiéncia 0,50 pontos 0,30 pontos
profissional de até 10

anos na Gestdo de 0,10

saude puablica ou

privada

Experiéncia

profissional acima de

10 anos na Gestao de 0,20

saude publica ou

privada

Assim, a pontuacdo ora atribuida nao refletiu o conjunto probatério valido previamente disponibilizado,

caracterizando subavaliagdo indevida, o que reforca a necessidade de reconsideragdo da nota conferida.
2) Lein214.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes)

Consagra principios como razoabilidade, eficiéncia e formalismo moderado. Permite diligéncia para
complementagao ou esclarecimento de documentagdo, evitando inabilitagdo automdtica por excesso de

formalismo. N3o revoga a Lei 13.726/2018, funcionando de forma complementar.
3) Jurisprudéncia e entendimentos administrativos

TCU e TCEs estaduais reiteram que a Administracdo ndo deve inabilitar licitante por falha meramente formal

guando o documento ja existe em seus arquivos e comprova o requisito exigido.

E exigida boa-fé e colaboragdo do licitante, indicando onde a documentagdo ja se encontra, o que a GNOSIS

cumpriu ao referenciar o item 3.3.4.

4) TCU — Formalismo moderado e diligéncias para sanar falhas documentais

Acérddo n2 1.211/2021 e 2.443/2021 (Plenario): entenderam que é possivel incluir documento novo para
corrigir erro material, ou seja, hd espago para sanar falhas materiais quando se preserva o conteldo

probatdrio essencial.

Exemplos de acérddos que consolidam esse entendimento:
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¢ Acérdio 11907/2011 - Segunda Camara — determina a promocao de diligéncias para esclarecer eventual

incerteza em documentos apresentados.

e Acordido 1795/2015 — Plenario — reforca que a Administracdo deve priorizar contetido sobre formalismo

extremo.
5) TCU — Complementagao permitida pela nova Lei de Licitacoes

O artigo 64 da Lei n2 14.133/2021 estabelece, de forma clara, que apés a entrega dos documentos ndo sera
permitida a apresenta¢ao de novos documentos, salvo em sede de diligéncia para complementar
informagodes ou atualizar documentos cuja validade tenha expirado apds o recebimento das propostas. Essa
previsdo legal foi interpretada pelo TCU como instrumento legitimo para promover competitividade e evitar

inabilitacoes por formalismo excessivo quando a condicdo ja existia previamente ao certame.
Diante de todo o exposto, o Instituto Gnosis requer:

. Requer, inicialmente, o conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo e cabivel, com a
preservacao do contraditdrio e da ampla defesa, nos termos do art. 59, LV, da Constituicdo Federal, e com a
observancia dos principios do art. 37, caput, especialmente legalidade, impessoalidade, publicidade,

eficiéncia e vinculagdo ao instrumento convocatério.

o Requer, no mérito, a reconsideragao do resultado preliminar, com a reanalise integral e motivada da

pontuacgdo atribuida ao Instituto Gnosis;

3.5 Avaliacao do curriculo do Enfermeiro
Responsavel Téecnico pela Organizagcao Social.

Sera avaliado o curriculo do profissional enfermeiro,
responsavel técnico da OS registrado no COREN ,
com os documentos comprobatdrios e titulos que
possuir relativos a tabela de pontuagao, que devem
ser anexados com o curriculo obrigatoriamente no
formato Lattes/CNPq, bem como comprovacgao de

vinculo com a instituigao. 0,50 pontos 0.00 ponto

CRITERIO PONTUACAO

MBA em Gestao de

; 0,10
saude
Mestrado em saude 0.20
Experiéncia
profissional acima de
10 anos na Gestao de 0,20
saude publica ou
privada
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. QUANTO A ANALISE DA PROPOSTA TECNICA E ECONOMICA DO INSTITUTO JURIDICO PARA EFETIVAGCAO

DA CIDADANIA E SAUDE — AVANTE SOCIAL

1. DO CRITERIO 3.4.2 VALOR GLOBAL DA PROPOSTA ECONOMICA - Pontuacdo: 0,50 (maximo) DO
INSTITUTO JURIDICO PARA EFETIVAGCAO DA CIDADANIA E SAUDE — AVANTE SOCIAL (PAGINA 128 DO EDITAL)

I. DO CRITERIO DE PONTUAGAO ESTABELECIDO

O critério de pontuacdo estabelece que a atribuicdo de pontos esta condicionada ao atendimento integral a
estrutura minima e aos modelos de planilhas definidos no roteiro, nao se limitando a simples comparagao

de valores globais.
De forma expressa, o critério dispGe nas paginas 129 e 130 do edital que:

“Neste item, as Propostas Econ6micas serdo pontuadas de acordo com o valor global apresentado, sendo
hierarquizadas conforme a tabela de pontuacdo abaixo. Caso o proponente nao atenda as especificagoes
nao podera pontuar neste item. As propostas serdo so serao classificadas se atenderam integralmente aos
modelos de planilhas disponiveis na sequéncia deste item, sendo classificadas com a melhor pontuacdo

aquelas que apresentaram menor preco global, conforme quadro abaixo:”.

“A proposta econOmica devera ser apresentada obedecendo os modelos e a estrutura apresentada na
sequéncia. A Proponente podera organizar a ordem de apresenta¢do como lhe for conveniente, desde que
respeite a estrutura minima definida neste roteiro. O resumo abaixo descreve minimamente cada modelo

de planilha a ser apresentado, para na sequéncia apresentd-las de forma individualizada:
3.4.2.1 PLANILHA DE RECURSOS HUMANOS

“Planilha a ser apresentada por unidade de saude, contendo todo o detalhamento de recursos humanos,

bem como seus encargos e provisionamentos inerentes ao regime de contratagdo”.

O modelo de Planilha de Recursos Humanos, pagina 133 do Edital, como também a Nota 1 na pagina 134,

contém alertas da exigéncia de apresentacdo do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a seguir:
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FLANILHA DE RECUKRSOS HUMANOYS

PLANILHA DE RECURSOS MUMANCS

“NOME DA UNIDADE™ + CONSOUDADO
"REGME CLT"
QUANTIDADE
|
SUBTOTAL ns ns L8 ] ns
NSES - Errpresa 0.00% L]
& | NS5 - Teweros » FAP 0.0 3
3 SAY 00% | RS
™S 0.00% 2 1
fars 0.00% "
s | 1rea L~ 0.00% A3
Aborwn du F et @’ 0.00% RS
3 leran proporcvran acamasiss om ceo 3¢ demneds cootva | 0.00% [}
Fénms niegrms com reposiclo de QoD 0.00% £+
Avac Prinvie ndenizaso C.00% RS
g Avso Prevo (das exras wean ) 0.00% 12
3 130 saddro fLes " 12 60011) 0.00% Rs
Féras & Abono Commiftucionsd solse L n* 1250611 000% RS
R 6| Msa ¥ GTS 0.00% 5
4 4| Encargos Patroress 0.00% 51
8§ | Owren Encaryos & Provecnamento (DETALMAR) 0.00% RS

Total Provistes
Tola Encargos

SUBTOTAL (& - Pran

reooe severico ol I sve o1
RS 131
"3

SUBTOTAL s
TOTAL GERAL (SALARIOS » ENCARGOS + PROVISAD « BENEFICIOS) RS .

Nota 1: A OS Proponente deverh apresontar uma PLANILHA OE RECURSOS HUMANOS por unidade. conforme o modelo acema. Caso opte por adotar regime ce
|cum-am¢io ArRves 08 Passoa Juriaca, Geverd apresentas, em outra planiiha. conforme modelo abaixo, sua PIOPUAta (o AMEnsONAMento

3.4.2.2 CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO DETALHADO (12 MESES)

“Cronograma a ser apresentado por unidade de saude e, na sequéncia, no mesmo modelo proposto,

Cronograma Consolidado agrupando o custeio detalhado das unidades objeto deste Processo de Selegao.

O Cronograma de Desembolso detalhado devera conter as despesas mensais de custeio detalhadas para os

12 (doze) meses previstos para o Contrato de Gestdo.”
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O modelo de Cronograma de Desembolso detalhado da pagina 136 do Edital, como também a Nota, pagina
138, contém alertas da exigéncia de apresentacdo do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a

seguir:

MODELO DE CRONOGRAMA DE DESEMEOLSO - 12 MESES

"HOME D UNBDADE"

CROMOGRAMA DE DESEMBOLED

RUBRICAS CONTRATUAL
MES 1 MEE 2 MEE 3 MES ... MES .. MES ... MEE 10 MES 11 MES 12 12 MEEES

al} Custca Oporacionas da Execuiora {midnimo 5% RS - |RS - | RS - RS RE RS - RE - RS - | RS - _
Aj CUSTOS OFERACIONAIE RE - RE . (=] = [ RE =| RE RS [ . RS - RS B 243 =
b1} Ramuneragdo do Pessoal RE - | RS - | R§ - RE RE RS RE RS - | RS - RE -
b2} Baneficion RE - |R§ - | RE - |R% RE RS RE RE - | RE - RE -
b3} Encanges RE - | R§ - | R§ - RE =3 RS RE RE - | RE - RE =
D PO S O s RE - | R§ ~ | R§ E RE RE RS RE RE - | RE - RE =
b5} Cuiras Fomas de Conbratagdo RE - | R§ - | RE - RE RE RS RE RE - | RE - RE =
Bj DEEPEEAS IE PESSOAL RE - R§ - | RE - RS - | R% - RE - RE - RS RE - _
2] M caminios RE - | RS - | R§ - RE RE RS RE RE - | mE - RE -
2] Matorial Hos pital ar RE - |R§ - | RE - RE RE RS RE RE - | RE - RE =
23] Material Expedionia RE - | RS - | R§ - RE RE RS RE RS - | RS - RE -
o] Makarial da Higaenzagdo RE - |R§ - | RE - RE RE RS RE RE - | RE - RE =
5] Duiros - Espaocifcar RE - | RS - | RE - RE RE RS RE RS - | RS - RE -
CIMATERIAIS E MEDICAMENTOS RE = RE « | RE = RS = | R - RE = RE - RS RE - _
a1} Endgia ERdtrica RE - | R§ ~ | R§ E RE RE RS RE RE - | RE - RE =
d2} Sgua e Esgoin RE - | R§ - | RE - RE RE RS RE RE - | RE - RE =
d3} Limpaza Hospitalar RE - | R§ - | RE - RE RE RS RE RE - | RE - RE =
dé} Beguranca fvigliinda RE - | RS - | R§ - RE RE RS RE RE - | RE - RE =
d23) Bervigos mibdioos aspedaizados RS - | RS - | RS - RS RE RS RE RS - | RS - RS
d30} Locaphs da Arntad fincias RE - | RS - | RS - RE RE RS RE RE - | RE - RE
d31} Maruen gl de A linoas RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RE - | RE . RS
dAz} Cwiros - Espacilicar RE - | RS - | RS - RE RE RS RE RE - |RE - RE &
O ASEISTENCIAE E AREAS DE APOID RE - RE - RS - RS - | RE - RE - RE - R% RE - _
ol | Tebedonia @ Internet Banda Larga RS - | RS - | RS - RE RE RS RE RS - | RS - RS .
a2} Baomalnia @ Sofleane de Jestio 4o passoas RE - | RS - | RS - RE RE RS =1 RE - | RE - RS
ad} Badde coupacional RE - | RS - | RS - RE RE RS RE RE - |RE - RE
od} Lomag o de weiculcs RE - | RS - | RS - RE RE RS RE RE - | RS - RE
i} Combustiveis @ lutrificanias RE - | RS - | RS - RE RE RS =1 RE - | RE - RS
afi} Beguros - Ambulincias RE - | RS - | RS - RE RE RS RE RE - |RE - RE
T} Begurcs - Predial o Egupamenios RE - | RS - | RS - RE RE RS RE RE - | RE - RE
@} Culrcs - Espacficar RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RE - | RE . RS
E|] GERENCIAIE E ADMINIETRATIVAS RE = RE & RE s RS = | RE R%
Fj INVESTIMENTD RE RE
G - TOTAL CUSTEID (A#B+C+D+E+F} RE - RE s RS - RE = RS RE - RE

Mata: A Proponents deverd aprasentar um Cronograma de Desembolso detalhado para os 12 meses previstes para o Contrato de Gesbo,
conforme o modelo acima, bem como Cronograma de Desembalse Consolidads, sgrupando as despesas das unidades de sadde em um Onico Cronograma.

3.4.2.3 RESUMO GLOBAL DA PROPOSTA
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“Planilha resumo do CONTRATO DE GESTAO, contendo os 5 principais grupos de custeio + investimento,
consolidando o valor por exercicio financeiro e o valor global da proposta financeira apresentada pela

Proponente”.

O modelo de Resumo Global da Proposta e a Nota, pagina 139 do Edital, contém alertas da exigéncia de

apresentacdo do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a seguir:

RESUMO GLOEAL DA PROPOSTA

TOTAL DO CUSTEIO

RESUMO - CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO

RUBRICAS Unidade xx Unidade xx Unidade xx Unidade xx TOTAL 12 MESES

A) CUSTOS OPERACIONAIS

B) DESPESAS DE PESSOAL

C) MATERIAIS E MEDICAMENTOS

D) ASSISTENCIAIS E AREAS DE
APOIO

E) GERENCIAIS E
ADMINISTRATIVAS

F} INVESTIMENTO

G- TOTAL CUSTEID
(A+B+C+D+E+F) R% - RS - R§ - R% - RS

Mota: A OS Proponente devera apresentar um cronegrama resumo POR UNIDADE, confeeme modelo acima, bem como CRONOGRAMA DE DESEMEOL S0 CONSOLIDADD,

agnipando &8 despesas & serem desembolsadas para &8 unidades em um Onloo cronograma trimestnal.

Assim, o atendimento aos modelos e a estrutura minima constitui condigdo prévia e obrigatdria de
admissibilidade do critério, somente sendo possivel a aplicacdo da pontuacdo por ranking apds verificado

esse atendimento.

Embora o edital permita flexibilidade quanto a ordem de apresentag¢do dos documentos, é expresso ao exigir
o respeito a estrutura minima dos modelos, ndo sendo admitida apenas a apresentacdo consolidada quando

o critério exige segregacdo por unidade.
Il. DA APRESENTAGAO DA PLANILHA DE RECURSOS HUMANOS DA PROPONETE AVANTE SOCIAL

A proponente AVANTE adotou modelo compativel com o solicitado; entretanto, apresentou exclusivamente
os custos de Recursos Humanos de forma consolidada, sem a discrimina¢do dos custos por unidade, em
desacordo com o disposto na pagina 133 do Edital, que estabelece de forma clara a obrigatoriedade de
apresentacdo da planilha modelo de custos de Recursos Humanos por unidade e também de forma

consolidada.
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A auséncia de segregacao por unidade impede a verificacdo objetiva do custo de pessoal vinculado a cada

servigo, comprometendo a analise da economicidade nos exatos termos do roteiro.

Dessa forma, embora haja informacdo econ6mica, ndo houve atendimento integral a estrutura minima

exigida para a planilha de custos de Recursos Humanos.
lll. DA APRESENTACAO DO CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO DETALHADO DA PROPONETE AVANTE SOCIAL
Situacdo idéntica verifica-se quanto a apresentacdo do Cronograma de Desembolso.

A proponente apresentou cronograma no modelo correto, com discriminagdao mensal, porém de forma

consolidada, sem cumprir com a exigida apresenta¢ao do cronograma por unidade.

O critério ndo exige apenas a existéncia de um cronograma, mas sim a apresentagdo que permita identificar
como e quanto cada unidade demandara de recursos ao longo dos 12 meses, o que nao se verifica quando

o desembolso é apresentado de forma global.

Assim, também nesse ponto, a proposta nao atende a estrutura minima exigida pelo critério de pontuacgao.
IV. DA APRESENTAGAO DO RESUMO GLOBAL DA PROPOSTA DA PROPONENTE AVANTE SOCIAL

A mesma inconsisténcia verifica-se na apresentacao do resumo global da proposta

V. DA CONSEQUENCIA DAS INCONFORMIDADES DE APRESENTACAO PARA PONTUACAO NO CRITERIO DE
ECONOMICIDADE

As trés inconformidades apontadas — auséncia de apresentag¢dao da planilha de Recursos Humanos por
unidade, cronograma de desembolso detalhado por unidade e Cronograma Resumo por unidade — ndo

configuram meros vicios formais, mas descumprimento do critério de pontuagao.

Nessas condigdes, a proposta nao se encontrava apta a classificagdo no critério de economicidade, sendo

indevida a atribui¢cdo de pontuagado, ainda que parcial, com base exclusivamente em ranking de valores.

Ressalte-se que nao se pleiteia a desclassificacdo da proposta, mas apenas o reconhecimento de que nao
houve atendimento aos critérios estabelecidos para pontuagao, o que inviabiliza a atribuicdo de pontos no

item 3.4.2.
VI. CONCLUSAO

Diante do exposto, resta demonstrado que:
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e 0 critério 3.4 exige atendimento integral a estrutura minima dos modelos como condi¢do prévia de

pontuacao;

e aproponente AVANTE utilizou os modelos corretos, porém apresentou a planilha de Recursos Humanos,
Cronograma de Desembolso e Cronograma Resumo de forma consolidada, sem a segregacdo por unidade

exigida;
e tal apresentacdo ndo atende integralmente ao critério de economicidade;
e a pontuacdo atribuida, ainda que parcial, ndo encontra respaldo no texto do critério de pontuacao.

Dessa forma, requer-se a revisao da pontuagdo atribuida a proponente AVANTE SOCIAL no item 3.4 —

Economicidade, com a consequente exclusao da pontuagdo indevidamente concedida (0,05).

2 - ITEM 3.1 — DA QUALIFICACAO TECNICA - 3.3.5 AVALIACAO DO CURRICULO DO ENFERMEIRO
RESPONSAVEL TECNICO PELA ORGANIZACAO SOCIAL - PONTUAGAO: 0,50 (PAGINA 126 DO EDITAL)

1. DO CRITERIO DE PONTUACAO ESTABELECIDO

Neste item sera avaliado o curriculo do profissional enfermeiro, responsavel técnico da OS registrado no
COREN, com os documentos comprobatdrios e titulos que possuir relativos a tabela de pontuacdo, que
devem ser anexados com o curriculo obrigatoriamente no formato Lattes/CNPg, bem como comprovagdo de

vinculo com a instituicdo.

CRITERIO PONTUACAO
MBA em Gestdo de saude 0,10 ponto

Mestrado em saude 0,20 ponto

Experiéncia profissional acima de 10 anos em saude

publica ou privada 0,20 ponto
PONTUACAO MAXIMA 0,50 ponto
Apds analise da documentagdo apresentada, verifica-se que:
. MBA em Gestdo de Saude — nao foi apresentado;
. Registro no COREN — consta como irregular;
o Comprovacgado de vinculo como responsavel técnico da OS — ndo foi apresentada;
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o Experiéncia profissional acima de 10 anos em saude publica ou privada — ndo ha comprovacao

documental.
Il. ENQUADRAMENTO TECNICO E JURIDICO

O item 3.3.5 exige, expressamente: o curriculo do enfermeiro no formato Lattes/CNPg; comprovacio
documental dos titulos; comprovacao de vinculo com a OS; registro regular no COREN e experiéncia

profissional superior a 10 anos.

A luz dos principios da legalidade, vinculacdo ao edital e isonomia entre os licitantes, ndo é possivel atribuir
pontuacdo sem a correspondente comprovacdao documental. A auséncia de qualquer requisito essencial

inviabiliza a avaliacdo positiva do critério.
Il. CONCLUSAO

Diante da auséncia de: MBA, registro regular no COREN, comprovacao de vinculo com a OS e comprovacao
de experiéncia acima de 10 anos, conclui-se que a proponente ndo atende aos requisitos do item 3.3.5.

Portanto, a pontuacgao a ser atribuida é: 0,00 ponto.
3. DA PAGINAGAO E ASSINATURA - ITEM 7.1.2 — (PAGINA 10 DO EDITAL)

Conforme Item 7.1.2 A Proposta devera ser apresentada, obrigatoriamente, em uma via impressa,
acompanhada de midia digital (pen drive), contendo o mesmo conteudo, em arquivo no formato “PDF-A”,
com limite maximo de 50 (cinquenta) MB por arquivo, em papel timbrado da pessoa juridica, com suas folhas

numeradas, conforme exemplo: (1/60, 2/60, 3/60...), encabecada por indice indicando as respectivas

paginas dos tépicos existentes, com a assinatura e identificagao do responsavel legal pela pessoa juridica

na ultima pagina, com rubrica em todas as outras, sem emendas, rasuras ou corretivo liquido.
| — ANALISE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

“Constatou-se que a proponente ndo observou as exigéncias formais previstas no edital, uma vez que deixou
de numerar as paginas de sua proposta conforme previsado editalicia e o documento nao foi assinado pelo
responsavel legal da empresa. A auséncia desses elementos compromete a integridade, autenticidade e
formalidade da proposta, configurando descumprimento de requisitos essenciais do instrumento
convocatério, em afronta aos principios da legalidade, vinculagao ao edital e isonomia entre os licitantes,

previstos na Administracdo Publica.”

Il - IMPOSSIBILIDADE DE VALIDAGAO DA PROPOSTA
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e Aauséncia de numeragao das paginas e assinatura do responsavel legal compromete a integridade,

autenticidade e rastreabilidade do documento, impossibilitando sua plena validacao.
e Em termos praticos, a Comissao nao pode considerar a proposta formalmente regular.
11l - DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO ESSENCIAL DO EDITAL

e Tais falhas configuram inadimplemento formal de exigéncia essencial, que, segundo a legislacado de
licitacdes (Lei n? 14.133/2021, art. 60, §19, e art. 72), autoriza a desclassifica¢cdo da proposta ou a

glosa de pontuagdo técnica, sem margem para interpretacdo subjetiva.
IV - OFENSA AOS PRINCiPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
e Legalidade: A proposta ndo atende aos critérios previstos no edital.

e Isonomia: Permitir pontuacdo ou aceitagdo da proposta com falhas formais daria tratamento

desigual em relacdo aos demais licitantes que cumpriram todas as exigéncias.

e Vinculagdao ao edital: A Administracdo deve seguir estritamente o instrumento convocatério;

flexibilizar exigéncias formais configura violagao ao edital.
V - CONCLUSAO
e A proposta nao pode ser considerada para fins de pontuacao técnica.

e Eventual atribuicdo de pontos ou aceitagao da proposta com tais falhas poderia ser questionada
judicialmente ou em auditoria, expondo o 6rgdao a risco de nulidade do certame ou

responsabilizacdao administrativa.

4. DA DECLARACAO DE CONTABILIZACAO DE ENCARGOS TRABALHISTAS — ITEM 7.1.2 G — (PAGINA 13 DO
EDITAL) — (PAGINA 13 DO EDITAL)

I. DO CRITERIO DE PONTUAGAO ESTABELECIDO

Conforme edital previsdo editalicia Item 7.1.2 G, exige a Declaracdo de que a proposta econdOmica
compreende a integralidade dos custos trabalhistas do pessoal que ird atuar na execuc¢do do objeto do
Contrato, incluindo os decorrentes de normas coletivas do trabalho aplicaveis, na forma do ANEXO VI —

MODELO DE DECLARAGAO DE CONTABILIZAGAO DE ENCARGOS TRABALHISTAS E SOCIAIS.

Il. DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO ESSENCIAL DO EDITAL
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“Verificou-se que a proponente ndo apresentou a Declaragao exigida no ANEXO VI do edital, na qual deveria
atestar que sua proposta econdmica compreende a integralidade dos custos trabalhistas e encargos sociais
do pessoal que atuard na execucdo do objeto do contrato, incluindo os decorrentes de normas coletivas

aplicaveis.

A auséncia dessa declaracdo configura descumprimento de requisito essencial do edital, comprometendo a
regularidade formal da proposta econdmica e impedindo a andlise adequada da compatibilidade dos custos

apresentados com a legislacdo trabalhista vigente.

A luz dos principios da legalidade, vinculagdo ao edital e isonomia entre os licitantes, ndo é juridicamente
possivel aceitar ou pontuar a proposta econdmica da proponente sem a apresenta¢dao da referida
declaracao, sob pena de violagdo direta ao edital e tratamento desigual em relacdo aos demais licitantes que

cumpriram integralmente os requisitos formais.”

C. QUANTO A ANALISE DA PROPOSTA TECNICA E ECONOMICA DO CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS

CIENTIFICAS FRANCISCO ANTONIO DE SALLES - FAS

1. CRITERIO 3.4.2 VALOR GLOBAL DA PROPOSTA ECONOMICA - Pontuag&o: 0,50 (maximo) DO CENTRO DE
ESTUDOS E PESQUISAS CIENTIFICAS FRANCISCO ANTONIO DE SALLES - FAS

1. DO CRITERIO DE PONTUACAO ESTABELECIDO

O critério de pontuagdo estabelece que a atribuicdo de pontos estd condicionada ao atendimento integral a
estrutura minima e aos modelos de planilhas definidos no roteiro, ndo se limitando a simples comparagao

de valores globais.
De forma expressa, o critério dispde nas pdginas 129 e 130 do edital que:

“Neste item, as Propostas Econémicas serdo pontuadas de acordo com o valor global apresentado, sendo
hierarquizadas conforme a tabela de pontuagdo abaixo. Caso o proponente néo atenda as especificagoes
ndo poderd pontuar neste item. As propostas serdo so serdo classificadas se atenderam integralmente aos
modelos de planilhas disponiveis na sequéncia deste item, sendo classificadas com a melhor pontuagdo

aquelas que apresentaram menor preco global, conforme quadro abaixo:”.

“A proposta econémica deverd ser apresentada obedecendo os modelos e a estrutura apresentada na

sequéncia. A Proponente poderd organizar a ordem de apresentacdo como lhe for conveniente, desde que
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respeite a estrutura minima definida neste roteiro. O resumo abaixo descreve minimamente cada modelo

de planilha a ser apresentado, para na sequéncia apresentd-las de forma individualizada:

3.4.2.1 PLANILHA DE RECURSOS HUMANOS

“Planilha a ser apresentada por unidade de saude, contendo todo o detalhamento de recursos humanos,

bem como seus encargos e provisionamentos inerentes ao regime de contratagdo”.

O modelo de Planilha de Recursos Humanos, pagina 133 do Edital, como também a Nota 1 na pagina 134,

contém alertas da exigéncia de apresentacdo do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a seguir:

FLANILHA DE RECURSUS HUMANOS

PLANILHA DE RECURSOS MUMANGS

“NOME DA UNIDADE™ + CONSOLDADD
*REGME CLT"
QUANTIDADE
| gy SETORS CATEQORIA SALARO Base | S oe MSALUSRIDADE | ADWIONAL | cpunneacho | SALARIO TOTAL
| DEPARTAMENTO | PROFISSIONAL SEMANA | po o sonas NOTURNO
|
1
1
|

SUBTOTAL

NSS - Errpresa 0.00% "

& | NS5 - Teweros » FAP 000 s ]
g SAY 000% | RS
™3 0.00% i

fGrs 000N "

s |1 L~ 0.00% A3
§ Aborwn du Férie @ 0.00% RS
Féran proporcinan acamdadas om ceso 58 demnedo coetva | 0.00% ]
Fénas misgrms com reposicio de QYD 0.00% s
Avac Prinie ndenizsso C.00% S

B Aveo Provo (das ecras wean ) 0.00% rs
3 130 ssddro fLes * 12.60811) 0.00% Rs
Féras & Abono Comiitutionsd solse L n* 1250611 000% 131

£ 0| A rGTs 0.00% 3
L 4| Encargos Patroress 0.00% 41
8 § | Owren Encargos & Proveicnamento (DETALMAR) 0.00% RS

Total Provistes

Toly Ercargos

SUBTOTAL (Encergus + Proviades

L3 ]

TOTAL GERAL (SALARIOS » ENCARGOS PROVISAQD « BENEFICIOS) .

Nota 1: A OS Proponente deverd apresentar uma PLANILHA DE RECURSOS HUMANOS poc unidade, conforme o modelo acema. Caso opta por adotar regime de
Icuwnmo ArRves 08 Passoa Juriaca, Geverd apresentas, em outra planitha. conforme modelo abalxs, Sua PIOPUALE (0 AMENBONAMenNto

TIPO DE BENEFICO G A [t o S SUB TOTAL
.
"
S . » » 3 3 ) R

RS§
ns
$
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3.4.2.2 CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO DETALHADO (12 MESES)
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“Cronograma a ser apresentado por unidade de saude e, na sequéncia, no mesmo modelo proposto,

Cronograma Consolidado agrupando o custeio detalhado das unidades objeto deste Processo de Sele¢do. O

Cronograma de Desembolso detalhado deverd conter as despesas mensais de custeio detalhadas para os 12

(doze) meses previstos para o Contrato de Gestdo.”

O modelo de Cronograma de Desembolso detalhado da pagina 136 do Edital, como também a Nota, pagina

138, contém alertas da exigéncia de apresentacdao do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a

seguir:

MODELO DE CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO - 12 MESES

"HOME DA USBDADE"

CROMOGRANA DE DESEMBOLED

e +* TRIMESTRE XXX TRIMESTRE SIS cc-J;'_lliT'jr_LIAL
MES 1 MEE 3 MES ... MES .. MES ... MEE 18 MES 11 MEE 12 12 MEEES

al} Cusios Cperaconas da Execuiona {mimima 5%} RE RE - | R§ - |RE RE RE RE RS RS - _

&) CUSTOE OFERACIDNAIE RS RS RE RS HE RE AE ] A% = 3 .

b1} Ramuneragdo de Pessoal RE - | RS - | RS - |R% RE RS RE RE RE RE

b3} Baneficics RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RE RE RE

b3} Encargos RS - | RS - | RS - RS RS RS RE RE RS - RS =

b} Provislonamdant: RE - | RS - | RS - |R% RE RS RE RE RE - RE -

b5} Duiras Fonmas de Confratagho RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RE RE - RE =

B) DESPESAS DE PESEDAL RS RS RS : | RS "E RS RE RS RE s _

1] Madicamanios RE - | RS - | RS - |R% RE RS RE RE RE - RE -

c2Z] Maderial Hos pialar RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RE RE - RE =

o] Maderial Expodiania RS - | RS - | RS - RS RS RS RE RS RS - 14 =

4] Mabeial G Higaen bz gl RE - | RS - | RS - |R% RE RS RE RE RE - RE -

ch) Quires - Especifcar RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RE RE - RE =

C) MATERIAIS E MEDICAMENTOS RS RS RS : | RS "E RS RE RS RE s _

d1} Erveagyia Eldin ca RE - | RS - | RS - |R% RE RS RE RE RE - RE -

d2} Agua @ Esgoin RE - | RS - | RS - |R% RE RS RE RE RE RE

d3} Limpeza Hos pitalar RS - | RS - | RS - RS RS RS RE RS RS RS

b4} Begurana [ viglinda RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RE RE RE

d23} Bervigos midicos espedalizados RE - | RE - | RE - |R% FE RS FE RE RE RE

430} Locagso o Amblbing as RS - | RS - | RS - RS RE RS RS RE RS RS

431} Manwben {50 & Ambulbing as RS - | RS - | RS - RS RE RS RS RE RS RS

132} Culros - Espacificar RS - | RS - | RS - RS RE RS RS RE RS - RS =

D} ASEISTENCIAE E AREAS DE APDID RE RE RE = RS RE RE RE RS RE - _

ol |} Tededonia @ Intbernet Eanda Larga RS - | RS - | RS - RS RE RS RE RS RS - RS =

02} BEiomairia ¢ Solteare do gestiio de pessoas RS - | RS - | RS - RS RE RS RE RS RS RS

0} Badde ooupacicnal RE - | RE - | RE - |R% RE RE RE RE RE RE

ed} Lo B o vakuks RE - | RE - | RE - |R% RE RE RE RE RE RE

of} Combustiveis & lubrificantes RS - | RS - | RS - RS RE RS RE RS RS RS

@b} Beguros - Ambullingas RE - | R§ - | R& - |R% RE RS RE RE RE RE

T | Beurces - Pradial o Egul pamenios RE - | R§ - | R& - |R% RE RS RE RE RE RE

el Duiros - Espacfioar RE - | R§ - | R& - |R% RE RS RE RE RE RE

E| GEREHCIAIE E ADMINIETRATIVAS RE RE RE E RS RE RE RE RS RE RE

F) INVESTIMENTO RE RE RE E RS RE RE RE RS RE RE

G = TOTAL CUETEID (A=B=C+D+E+F} RE

Mata: A Proponente devers apresentar um Cronograma de Desembolso detalhado

para o3 12 meses previsios para o Contrato de Geséo,
conforme o modelo acima, bem como Cronograms de Desembolse Consolidado, sgrupando as despesas das unidades de salde em um Onico Cronograma.
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3.4.2.3 RESUMO GLOBAL DA PROPOSTA

“Planilha resumo do CONTRATO DE GESTAO, contendo os 5 principais grupos de custeio + investimento,
consolidando o valor por exercicio financeiro e o valor global da proposta financeira apresentada pela

Proponente”.

O modelo de Resumo Global da Proposta e a Nota, pagina 139 do Edital, contém alertas da exigéncia de

apresentacdo do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a seguir:

RESUMO GLOBAL DA PROPOSTA
TOTAL DO CUSTEID

RESUMO - CROMOGRAMA DE DESEMBOLSO

RUBRICAS Unidade xx Unidade xx Unidade xx Unidade xx TOTAL 12 MESES

A) CUSTOS OPERACIONAIS

B) DESPESAS DE PESSOAL

D) ASSISTENCIAIS E AREAS DE
APOIO

E) GEREMNCIAIS E
ADMINISTRATIVAS

323 R3
423 R
C) MATERIALS E MEDICAMENTOS RE -| RS
RE R3
423 R
3= RS

F} INVESTIMENTO

& - TOTAL CUSTEID
(A+BAC+DE+F) RE - R$ - RS - RS . RS

Mota: A OS Proponente devera apresentar um cronograma resume POR UNIDADE, conforme modelo acima. bem como CRONOGRAMA DE DESEMEOLSO CONSOLIDADD,

agrupando &8s despeses & serem desembolsadas para 83 unidades em um Onico cronograma trinmestnal.

Assim, o atendimento aos modelos e a estrutura minima constitui condigdo prévia e obrigatdria de
admissibilidade do critério, somente sendo possivel a aplicagdo da pontuagdo por ranking apds verificado

esse atendimento.

Embora o edital permita flexibilidade quanto a ordem de apresentag¢do dos documentos, é expresso ao exigir
o respeito a estrutura minima dos modelos, ndo sendo admitida apenas a apresentacdo consolidada quando

o critério exige segregacdo por unidade.

Il. DA APRESENTACAO DA PLANILHA DE RECURSOS HUMANOS DA PROPONETE CENTRO DE ESTUDOS E
PESQUISAS CIENTIFICAS FRANCISCO ANTONIO DE SALLES - FAS

A proponente FAS adotou modelo compativel com o solicitado; entretanto, apresentou exclusivamente os
custos de Recursos Humanos de forma consolidada, sem a discriminacdo dos custos por unidade, em
desacordo com o disposto na pagina 133 do Edital, que estabelece de forma clara a obrigatoriedade de
apresentacdo da planilha modelo de custos de Recursos Humanos por unidade e também de forma

consolidada.
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A auséncia de segregacao por unidade impede a verificacdo objetiva do custo de pessoal vinculado a cada

servico, comprometendo a analise da economicidade nos exatos termos do roteiro.

Dessa forma, embora haja informacdo econ6mica, ndo houve atendimento integral a estrutura minima

exigida para a planilha de custos de Recursos Humanos.
1ll. DA APRESENTACAO DO CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO DETALHADO DA PROPONETE FAS
Situacdo idéntica verifica-se quanto a apresentacdo do Cronograma de Desembolso.

A proponente apresentou cronograma no modelo correto, com discriminagdao mensal, porém de forma

consolidada, sem cumprir com a exigida apresenta¢ao do cronograma por unidade.

O critério ndo exige apenas a existéncia de um cronograma, mas sim a apresentagdo que permita identificar
como e quanto cada unidade demandara de recursos ao longo dos 12 meses, o que nao se verifica quando

o desembolso é apresentado de forma global.

Assim, também nesse ponto, a proposta nao atende a estrutura minima exigida pelo critério de pontuacgao.
IV. DA APRESENTACAO DO RESUMO GLOBAL DA PROPOSTA DA PROPONENTE FAS

A mesma inconsisténcia verifica-se na apresentacao do resumo global da proposta

V. DA CONSEQUENCIA NO CRITERIO DE ECONOMICIDADE

As trés inconformidades apontadas — auséncia de apresentag¢dao da planilha de Recursos Humanos por
unidade, cronograma de desembolso detalhado por unidade e Cronograma Resumo por unidade — ndo

configuram meros vicios formais, mas descumprimento do critério de pontuagao.

Nessas condigdes, a proposta nao se encontrava apta a classificagao no critério de economicidade, sendo

indevida a atribuigcdo de pontuagao, ainda que parcial, com base exclusivamente em ranking de valores.

Ressalte-se que nao se pleiteia a desclassificagdao da proposta, mas apenas o reconhecimento de que nao
houve atendimento aos critérios estabelecidos para pontuacao, o que inviabiliza a atribuicdo de pontos no

item 3.4.2.
VI. CONCLUSAO

Diante do exposto, resta demonstrado que:
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o o critério 3.4 exige atendimento integral a estrutura minima dos modelos como condicdo prévia de

pontuacao;

. a proponente FAS utilizou os modelos corretos, porém apresentou a planilha de Recursos Humanos,
Cronograma de Desembolso e Cronograma Resumo de forma consolidada, sem a segregacdo por unidade

exigida;
o tal apresentacdo ndo atende integralmente ao critério de economicidade;
2. DA QUALIFICACAO TECNICA — ITEM 3.2 PRONTUARIO ELETRONICO - (PAGINA 125 DO EDITAL)

Avaliagao do atendimento ao item 3.3.2 — Comprovagao de uso do sistema de prontudrios eletronicos em

Unidade de Satide, para fins de pontuagdo técnica.

Trata-se de andlise da documentacdo apresentada pela proponente FAS para fins de pontuagdo no item 3.3.2
do instrumento convocatério, que versa sobre a comprovagao de experiéncia na utilizacdo de Prontuario

Eletrénico do Paciente (PEP) em unidades de saude.

Para atendimento ao referido item, a proponente apresentou o Anexo XVI — Experiéncia na Utilizacdo de
Sistema de Prontudrio Eletrénico, porém consistente apenas em quadro descritivo contendo a relacdo de
unidades de saude, sistemas supostamente utilizados (MV, Vitai, Salux), periodos e tempo total alegado de

experiéncia.

Entretanto, foram anexados os atestados, Cnes e Certificados quanto a relagdo contratual junto ao Municipio

e que ndao comprovam o atendimento ao uso do sistema do prontuario eletrénico.

Il — INCONSISTENCIA DE RAZAO SOCIAL DA PROPONENTE - CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS CIENTIFICAS
FRANCISCO ANTONIO DE SALLES - FAS

Constatou-se que:

Toda a documentac3o técnica da proponente foi apresentada sob o CNPJ n2 33.927.377/0001-40, divergindo
do nome empresarial “CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS CIENTIFICAS FRANCISCO ANTONIO DE SALLES”;

Entretanto, os atestados e contratos firmados com Municipios, utilizados para fins de comprovacgdo de

experiéncia, indicam denominages empresariais distintas, a saber:

e “ORGANIZAGAO DA SOCIEDADE CIVIL CENTRO DE EXCELENCIA EM POLITICAS PUBLICAS — CEPP”;
e “CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS CEPP 28",
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Ndo foi apresentada qualquer documentacdo capaz de comprovar a identidade juridica, sucessao,

incorporagdo, alteragao de denominagao social ou vinculagao formal entre as entidades nominadas.

E principio consolidado nos certames publicos que a experiéncia técnica deve ser comprovada pela prépria

proponente, ndo sendo admitida a utilizacdo de experiéncia de terceiros.

A comprovacdo de capacidade técnica exige a identidade plena entre o CNPJ da proponente e o CNPJ
constante nos documentos comprobatérios, ou comprovacado formal de sucessdao empresarial, alteracdo de

razao social ou reorganizagdo societaria.
A simples semelhancga de nomes, siglas ou atuagdo institucional nao supre essa exigéncia.

Desta forma, para que a Comissdo pudesse dar seguimento na conferéncia da documentacgdo, seria
necessario juntar o estatuto social e demais alteracbes para comprovar que tal documentacdo se referia a

proponente.

ATESTADO

Atesto para os devidos fins que o Centro de Estudos e Pesyuisas 28 — CEP28,
inscrito no CNPJ sob o n° 33.927.377/0001-40, com sede na Rua do Ouvidor,
n° 108 — 2° andar — Centro - Rio de Janeiro / RJ, possuidor do titulo de
Organizagéo Social em Saude pelo municipio do Rio de Janeiro, é gestor do
Hospital Municipal da Mulher Mariska Ribeiro, através do Contratos N°
003/2012. no periodo de 13 de margo de 2012 até 12 de marco de 2017, e do
Contrato N° 001/2017, no periodo de 13 de margo de 2017 até presente a
data, tendo como objeto a gestdo, gerenciamento, operacionalizagao e
execucdo das acbes e servigos de salde no ambito do Hospital Municipal da
Mulher Mariska Ribeiro - AP 5.1.
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Acs trés dias do més de outubro de 2022, de um lado o MUNICIPIO DO RIO D
JANEIRO, por meio da Secretaria Municipal de Salde, neste ato representado pe
Secretario Municipal de Salde, Sr. RODRIGO DE SOUSA PRADO, brasileiro, Cirurgia
Dentista, portador da Cédula de |dentidade n® 10.735.362-5, expedida pelo IFP/R
inscrito no CPF sob o n® 081.560.837-33, doravante denominado MUNICIPIO, e d
outro, a ORGANIZACAO DA SOCIEDADE CIVIL CENTRO DE EXCELENCIA EM
POLITICAS PUBLICAS - CEPP, doravante denominada ORGANIZACAO DA’
SOCIEDADE CIVIL, com sede na Rua da Assembleia 77, 20° andar — Centro, Rio d
Janeiro - RJ, inscrito no CNPJ sob o n® 33.927.377/0001-40 , nesta cidade, neste ato’
representada por seu Representante Legal LEANDRO PACHECO DA SILVA;
brasileiro, solteiro, Administrador, portador da carteira de identidade n° 131’1’6857'2S
expedida por SSP/MG, inscrito no CPF sob n° 074.107.996-84, apés regulad
Chamamento Pdblico n® 009/2022, com fundamento na Lei Federal n® 13.019/2014, eE
suas alteragbes, e no Decreto Municipal n° 42.696/2016, e suas alteragbes, &f
consoante autorizagdc do Sr® Subsecretaria de Atengio Hospitalar, Urgéncia &
Emergéncia - SUBHUE, devidamente publicada no Diério Oficial do Municipio do Ri .
de Janeiro n® 35, em 08/05/2022, as fls. 32, assinam o presente TERMO

COLABORAGAO, mediante as seguintes CLAUSULAS e condigtes:

RN &q§n

osdamedda pfaswc'ma N 2 2002 de 24 de agoso da 2001 Sua autermcdade deverd ¢

1 papal por malo de auanicagdo no Tabalonato da Notas Provimanto P 148/2023 ONJ

o= S>:

iginal

111 - ANALISE DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA

A proponente apresenta uma relagdo de anexos em sua proposta, para atestar a comprovag¢do do uso do
sistema, referenciando como Anexo XVI. Contudo na relagdo de anexos, ndao foi apresentado o mesmo,

conforme verifica-se nos documentos digitais.

o

Mome Status

Anexo 08 - Experiéncia Gestdo em 5adde - HMME_Parted
Anexo 09 - Experiéncia Gestdao em Sadde - HMECG_Partel
Anexo 09 - Experiéncia Gestdo emn 5adde - HMECG_Parte2
Anexo 10 - Experiéncia Gestdo em Sadde - HMMSM e Postos de Urgéncia
Anexo 11 - Experiéncia Gestdo emn Sadde - HM

Anexo 12 - Experiéncia Gestdo em Sadde - HMER

Anexo 13 - Experiéncia Gestdo emn Sadde - HMMC e CER Leblon
Anexo 14 - Experiéncia Gestdo em Sadde - HMC

Anexo 15 - Experiéncia Gestdao emn Sadde - Cegonha_Partel
Anexo 15 - Experiéncia Gestdo emn 5adde - Cegonha_Parte2
Anexo 15 - Experiéncia Gestdo emn Sadde - Cegonha_Parte3
Anexo 15 - Experiéncia Gestdo emn 5Sadde - Cegonha_Parted
Anexo 17 - Diretor Técnico do Projeto

Anexo 18 - Médico Responsawvel Técnico

COCODODODODDODOO OO O

Anexo 19 - Enfermeira Responsdwvel Técnico
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IV — IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIGAO DE PONTUAGCAO

A luz dos principios que regem a Administragdo Publica, em especial os da legalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e da isonomia entre os licitantes, é juridicamente invidvel a atribuicdo de
pontuacdo a critério técnico desacompanhado da devida comprovacao documental, sob pena de afronta

direta ao edital e de concessao de tratamento desigual entre os proponentes.

V - CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que:

. A proponente FAS ndo apresentou documentos comprobatérios exigidos pelo item 3.3.2 do edital;

o O Anexo XVI ndo foi apresentado e possui natureza meramente declaratdria, ndo atendendo as

exigéncias formais e materiais do instrumento convocatodrio;

o N3o hd comprovacdo vélida do tempo de utilizagdo de Prontudrio Eletrénico do Paciente;
. O critério ndo pode ser considerado atendido;
o A pontuacdo correta a ser atribuida ao item 3.3.2 é de 0,00 (zero) ponto.

3. DA PAGINAGAO E ASSINATURA — ITEM 7.1.2 — (PAGINA 10 DO EDITAL)

Conforme Item 7.1.2 A Proposta devera ser apresentada, obrigatoriamente, em uma via impressa,
acompanhada de midia digital (pen drive), contendo o mesmo conteudo, em arquivo no formato “PDF-A”,
com limite maximo de 50 (cinquenta) MB por arquivo, em papel timbrado da pessoa juridica, com suas folhas

numeradas, conforme exemplo: (1/60, 2/60, 3/60...), encabecada por indice indicando as respectivas

paginas dos tépicos existentes, com a assinatura e identificagao do responsavel legal pela pessoa juridica

na ultima pagina, com rubrica em todas as outras, sem emendas, rasuras ou corretivo liquido.
| — ANALISE DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

“Constatou-se que a proponente ndo observou as exigéncias formais previstas no edital, uma vez que deixou
de numerar as paginas de sua proposta conforme previsado editalicia e o documento nao foi assinado pelo
responsavel legal da empresa. A auséncia desses elementos compromete a integridade, autenticidade e
formalidade da proposta, configurando descumprimento de requisitos essenciais do instrumento
convocatério, em afronta aos principios da legalidade, vinculagao ao edital e isonomia entre os licitantes,

previstos na Administracdo Publica.”
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Il - IMPOSSIBILIDADE DE VALIDACAO DA PROPOSTA

o A auséncia de numeragao das paginas e assinatura do responsavel legal compromete a integridade,

autenticidade e rastreabilidade do documento, impossibilitando sua plena validagao.
. Em termos praticos, a Comissdao nao pode considerar a proposta formalmente regular.
11l - DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO ESSENCIAL DO EDITAL

. Tais falhas configuram inadimplemento formal de exigéncia essencial, que, segundo a legislacdo de
licitacGes (Lei n® 14.133/2021, art. 60, §12, e art. 72), autoriza a desclassificacdo da proposta ou a glosa de

pontuacdo técnica, sem margem para interpretacao subjetiva.
IV - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA
o Legalidade: A proposta ndo atende aos critérios previstos no edital.

o Isonomia: Permitir pontuacdo ou aceitacdo da proposta com falhas formais daria tratamento desigual

em relacdo aos demais licitantes que cumpriram todas as exigéncias.

o Vinculacdo ao edital: A Administracdo deve seguir estritamente o instrumento convocatorio;

flexibilizar exigéncias formais configura violagdo ao edital.
V - CONCLUSAO
o A proposta ndo pode ser considerada para fins de pontuagdo técnica.

o Eventual atribuicdo de pontos ou aceitagdo da proposta com tais falhas poderia ser questionada
judicialmente ou em auditoria, expondo o drgdo a risco de nulidade do certame ou responsabilizagdo

administrativa.

D. QUANTO A ANALISE DA PROPOSTA TECNICA E ECONOMICA DO INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO,

ENSINO E ASSISTENCIA A SAUDE - IDEAS

1. DO CRITERIO 3.4.2 VALOR GLOBAL DA PROPOSTA ECONOMICA — Pontuagdo: 0,50 (maximo)

I. DO CRITERIO DE PONTUAGAO ESTABELECIDO
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O critério de pontuacdo estabelece que a atribuicdo de pontos estd condicionada ao atendimento integral a
estrutura minima e aos modelos de planilhas definidos no roteiro, ndo se limitando a simples comparagao

de valores globais.

De forma expressa, o critério dispde nas pdaginas 129 e 130 do edital que:

“Neste item, as Propostas Econdémicas serdo pontuadas de acordo com o valor global apresentado, sendo
hierarquizadas conforme a tabela de pontuag¢do abaixo. Caso o proponente ndo atenda as especificacoes
ndo poderd pontuar neste item. As propostas serdo so serdo classificadas se atenderam integralmente aos
modelos de planilhas disponiveis na sequéncia deste item, sendo classificadas com a melhor pontuagdo

aquelas que apresentaram menor prego global, conforme quadro abaixo:”...................

“A proposta econémica deverd ser apresentada obedecendo os modelos e a estrutura apresentada na
sequéncia. A Proponente poderd organizar a ordem de apresentacdo como lhe for conveniente, desde que
respeite a estrutura minima definida neste roteiro. O resumo abaixo descreve minimamente cada modelo

de planilha a ser apresentado, para na sequéncia apresentd-las de forma individualizada:

3.4.2.1 PLANILHA DE RECURSOS HUMANOS

“Planilha a ser apresentada por unidade de satde, contendo todo o detalhamento de recursos humanos,

bem como seus encargos e provisionamentos inerentes ao regime de contrata¢Go”. ...................

O modelo de Planilha de Recursos Humanos, pagina 133 do Edital, como também a Nota 1 na pagina 134,

contém alertas da exigéncia de apresentagao do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a seguir:
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INSTITU

I
- — GN(OS]

L

S

FLANILHA DE RECUKRSOS HUMANOYS

PLANILHA DE RECURSOS MUMANCS

“NOME DA UNIDADE™ + CONSOUDADO
"REGME CLT"
QUANTIDADE
|
SUBTOTAL ns ns L8 ] ns
NSES - Errpresa 0.00% L]
& | NS5 - Teweros » FAP 0.0 3
3 SAY 00% | RS
™S 0.00% 2 1
fars 0.00% "
s | 1rea L~ 0.00% A3
Aborwn du F et @’ 0.00% RS
3 leran proporcvran acamasiss om ceo 3¢ demneds cootva | 0.00% [}
Fénms niegrms com reposiclo de QoD 0.00% £+
Avac Prinvie ndenizaso C.00% RS
g Avso Prevo (das exras wean ) 0.00% 12
3 130 saddro fLes " 12 60011) 0.00% Rs
Féras & Abono Commiftucionsd solse L n* 1250611 000% RS
R 6| Msa ¥ GTS 0.00% 5
4 4| Encargos Patroress 0.00% 51
8§ | Owren Encaryos & Provecnamento (DETALMAR) 0.00% RS

Total Provistes
Tola Encargos

SUBTOTAL (& - Pran

reooe severico ol I sve o1
RS 131
"3

SUBTOTAL s
TOTAL GERAL (SALARIOS » ENCARGOS + PROVISAD « BENEFICIOS) RS .

Nota 1: A OS Proponente deverh apresontar uma PLANILHA OE RECURSOS HUMANOS por unidade. conforme o modelo acema. Caso opte por adotar regime ce
|cum-am¢io ArRves 08 Passoa Juriaca, Geverd apresentas, em outra planiiha. conforme modelo abaixo, sua PIOPUAta (o AMEnsONAMento

3.4.2.2 CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO DETALHADO (12 MESES)

“Cronograma a ser apresentado por unidade de saude e, na sequéncia, no mesmo modelo proposto,

Cronograma Consolidado agrupando o custeio detalhado das unidades objeto deste Processo de Sele¢do. O

Cronograma de Desembolso detalhado deverd conter as despesas mensais de custeio detalhadas para os 12

(doze) meses previstos para o Contrato de Gestdo.”
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O modelo de Cronograma de Desembolso detalhado da pédgina 136 do Edital, como também a Nota, pdgina
138, contém alertas da exigéncia de apresentacdo do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a

seguir:

MODELQ DE CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO - 12 MESES

"HOME D UNEDADE™

CROMOGRANS DE DESEMEDLED

s 1* TRIMESTRE XXX TRIMESTRE 4 TRIMESTRE CCIJEIIHI.-:."]I'-LIAL
MES 1 MES 2 MEE 3 MES .. MEE __ MES MEE 10 MES 11 MEE 12 12 MEBES
al} Custos Operacionas da Execwions {mimimg 5% RE - | RS - | RS - |RE RE RS RE RS - | RS - _
Aj) CUFSTOE OFERACIDHAIE RE . RE «| R% - | R RE ;- RS RE c RS - Wl -
b1} Remuneragas da Pessoal RS -|rs - |rs - |ms RE RS RE RS - |ms - |rs
b2} Benedicics RE - | RS - |R8 - |RE R% RS RE RE - | RS - RE
b3} Encargos RE - | RS - |R8 - |RE R% RS RE RE - | RS RE
b} Provisianam s RS -|rs - |rs - |ms RE RS RE RS - |ms R§
b6} Dudrae Fomas de Contratanis RE -|RE - |RE - |RE RE RE RE RE - | RE RE
Bj DEEPEEAS DE PESE0AL RE . RS - | RE B RS -] RE ;- RE ;- _
1) ke camantos RS -|rs - |rs - |ms RE RS RE RS - |ms - |rs =
) st al B pal ar RS -|rs - |rs - |ms RE RS RE RS - |ms - |rs =
03] Wabei al Expd i RE - | RS - |R8 - |RE R% RS RE RE - | RS - RE -
o4 BAaterial o Higenizagss RS -|rs - |rs - |ms RE RS RE RS - |ms R§
5] Dutros - Espocifcar RS -|rs - |rs - |ms RE RS RE RS - |ms R§
C) MATERIAIS E MEDICAMENTOS RE . RS - | RE B RS -] RE ;- RE - ;- _
1} Enesgia Eidtrica RS -|rs - |r8 - |ms RS RS RS RS - | w3 - |rs
2} Agua o Esgoln RS -|rs - |rs - |ms RE RS RE RS - |ms - |rs
d3} Limpaza Hospitalar RE - | RS - |R8 - |RE R% RS RE RE - | RS - RE
dé} Seguranga i Viglinda RS -| R8s .| rs - |ms RS RS RS RS - |ms - |rs
d29} Bervigos midioos aspadalizados RS - | RS - |RE - |RE RE RS RE RS - |RE . RE
430} Locagho o Amtulancias RS - | rs - | RS - |rs RE RS RE RS - | s - | rs
d31 | Maratanpho de Ambulincas RS - | RS - |RE - |RE RE RS RE RS - |RE . RE
32} Dulros - Especificar RS - | rS - | RS - |rs RS RS RS RS - | s - | R8s .
DY ASEISTEMCIALS E AREAS DE AFOID RE . RE - | RE B RS R RE ;- RS ;- - _
e} Takdonia @ Internet Banda Larga RS - | RS - |RE - |RE RE RS RE RS - |RE . RE -
22} Biomaeina @ Softeane de gestiio de pesscas RS - | R§ - | RS = RS RE RS RE RS - | RS . RS
0} Badds ooupackinal RS - | RS - |RE - |RE RE RS RE RS - |RE . RE
0d} Locagha de weiculos RS - | rS - | RS - |rs RS RS RS RS - | s - | R8s
afi} Combustiviis & lubrficantas RS - | rs - | RS - |rs RE RS RE RS - | s - | rs
b} Beguas - Ambullindias RS - | rS - | RS - |rs RS RS RS RS - | s - | R8s
a7} Boguas - Predial @ EQuipamentos RS - | rs - | RS - |rs RE RS RE RS - | s - | rs
all} Cutros - Espacficar RS - | RS - |RE - |RE RE RS RE RS - |RE . RE
E| GERENCIAIS E ADMINISTRATIVAS RS = | RE « | RS = | m8 = | R RE
F) INVESTIMENTO - | RE RE
G - TOTAL CUSTEID [4=8+C+D+E+F} RE - RE - RE - RS RS RE ;-

Mata: A Proponente deverd apresentar um Cronograma de Desembolao detalhado para o8 12 meses previstoes para o Contrato de Gesbo,
conforme o modelo acima, bem como Cronegrama de Desembolse Consolldade, agrupando as despesas das unidades de sadde em um Onico Cronogeama.

3.4.2.3 RESUMO GLOBAL DA PROPOSTA

“Planilha resumo do CONTRATO DE GESTAO, contendo os 5 principais grupos de custeio + investimento,
consolidando o valor por exercicio financeiro e o valor global da proposta financeira apresentada pela

Proponente”.

O modelo de Resumo Global da Proposta e a Nota, pagina 139 do Edital, contém alertas da exigéncia de

apresentacdo do modelo por Unidade de Saude, conforme imagem a seguir:
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— GNOSIS ———

RESUMO GLOEBAL DA PROPOSTA
TOTAL DO CUSTEID

RESUMO - CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO

RUBRICAS Unidade xx Unidade xx Unidade xx Unidade xx TOTAL 12 MESES

A) CUSTOS OPERACIONAIS

B) DESPESAS DE PESSOAL

C) MATERIAIS E MEDICAMENTOS

D) ASSISTENCIAIS E AREAS DE
APOIO

E) GERENCIAIS E
ADMINISTRATIVAS

|l |& |8 | 8|
alal&z|& &2

B|B|B |82 |B|&

a|B|(&|8|&|&
alala|z|a|2

F} INVESTIMENTO

G - TOTAL CUSTEID

[A+B+C+D+E+F)

Nota: A OF Proponents deverd apresentar um creneqrama resumeo POR UNIDADE, conforme modala acima, bem como CRONOGRAMA DE DESEMEOL S0 CONSOLIDADO,
agrupando &s despesas & serem desembolsadas para &s unidades am um Onico cronasgrama trinsestral.
Assim, o atendimento aos modelos e a estrutura minima constitui condi¢gdo prévia e obrigatdria de
admissibilidade do critério, somente sendo possivel a aplicacdo da pontuacdo por ranking apds verificado

esse atendimento.

Embora o edital permita flexibilidade quanto a ordem de apresentag¢do dos documentos, é expresso ao exigir
o respeito a estrutura minima dos modelos, ndo sendo admitida apenas a apresentacdo consolidada quando

o critério exige segregacdo por unidade.
1. DA APRESENTACAO DA PLANILHA DE RECURSOS HUMANOS DA PROPONETE IDEAS

A proponente IDEAS adotou modelo formalmente compativel com o solicitado; contudo, apresentou os
custos de Recursos Humanos agrupados por blocos de Servicos/Unidades, bem como o consolidado desses
blocos, o que ndo se confunde com o custeio de Recursos Humanos individualizado por Unidade. Tal
apresentagdo encontra-se em desacordo com o disposto na pagina 133 do Edital, que estabelece de forma
expressa a obrigatoriedade de apresentagdo da planilha modelo de custos de Recursos Humanos por

unidade, bem como de forma consolidada.

A auséncia de segregacdo por unidade impede a verificacdo objetiva do custo de pessoal vinculado a cada

servico, comprometendo a analise da economicidade nos exatos termos do roteiro.

Dessa forma, embora haja informagdo econ6mica, ndo houve atendimento integral a estrutura minima

exigida para a planilha de custos de Recursos Humanos.

Ill. DA APRESENTACAO DO CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO DETALHADO DA PROPONETE IDEAS
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Situacdo idéntica verifica-se quanto a apresentacdo do Cronograma de Desembolso.

A proponente apresentou cronograma no modelo correto, com discriminacdo mensal, porém de forma

consolidada, sem cumprir com a exigida apresenta¢ao do cronograma por unidade.

O critério ndo exige apenas a existéncia de um cronograma, mas sim a apresentacdo que permita identificar
como e quanto cada unidade demandara de recursos ao longo dos 12 meses, o que nao se verifica quando

o desembolso é apresentado de forma global.

Assim, também nesse ponto, a proposta nao atende a estrutura minima exigida pelo critério de pontuacgao.
IV. DA APRESENTACAO DO RESUMO GLOBAL DA PROPOSTA DA PROPONENTE IDEAS

A mesma inconsisténcia verifica-se na apresentacao do resumo global da proposta

V. DA CONSEQUENCIA DAS INCONFORMIDADES DE APRESENTACAO PARA PONTUACAO NO CRITERIO DE
ECONOMICIDADE

As trés inconformidades apontadas — auséncia de apresentacdo da planilha de Recursos Humanos por
unidade, cronograma de desembolso detalhado por unidade e Cronograma Resumo por unidade — ndo

configuram meros vicios formais, mas descumprimento do critério de pontuagao.

Nessas condi¢cOes, a proposta ndo se encontrava apta a classificagdo no critério de economicidade, sendo

indevida a atribuigcdo de pontuagao, ainda que parcial, com base exclusivamente em ranking de valores.

Ressalte-se que nao se pleiteia a desclassificagdao da proposta, mas apenas o reconhecimento de que nao
houve atendimento aos critérios estabelecidos para pontuagao, o que inviabiliza a atribui¢cao de pontos no

item 3.4.2.
VI. CONCLUSAO
Diante do exposto, resta demonstrado que:

e o critério 3.4 exige atendimento integral a estrutura minima dos modelos como condicdo prévia de

pontuacao;

e a proponente IDEAS utilizou os modelos corretos, porém apresentou a planilha de Recursos
Humanos, Cronograma de Desembolso e Cronograma Resumo de forma consolidada, sem a

segregacao por unidade exigida;
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e tal apresentacdo nao atende integralmente ao critério de economicidade;
e apontuacdo atribuida, ainda que parcial, ndo encontra respaldo no texto do critério de pontuacgao.

Dessa forma, requer-se a revisao da pontuacao atribuida a proponente IDEAS no item 3.4 — Economicidade,

com a consequente exclusdo da pontuac¢ao indevidamente concedida (0,03).

Diante do exposto, O INSTITUTO GNOSIS Requer:

1) Requer, inicialmente, o conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo e cabivel, com a
preservacao do contraditério e da ampla defesa, nos termos do art. 59, LV, da Constituicdo Federal, e com a
observancia dos principios do art. 37, caput, especialmente legalidade, impessoalidade, publicidade,

eficiéncia e vinculagdo ao instrumento convocatério.

2) Requer, no mérito, a reconsideragdo do resultado preliminar, com a reanalise integral e motivada da
pontuacdo atribuida ao Instituto Gnosis, mediante exposicdo objetiva, por subitem, dos documentos
considerados, dos eventualmente desconsiderados e das razdes técnicas do desconto, com referéncia as

folhas/arquivos do processo administrativo, assegurando-se transparéncia decisoria e controle de isonomia.
3) Requer a revisdo de toda pontuacdo atribuida;

4) Requer, por fim, a juntada e considera¢do de toda a documentacdo reapresentada e de eventual
complementagao probatdéria permitida, bem como a adogao das providéncias saneadoras compativeis com
o interesse publico e com a boa administracdo, e, se ndo houver reconsidera¢cdo pela Comissdo, o

encaminhamento do recurso a autoridade superior competente para decisao final motivada.

Protesta o Recorrente por todos os meios de prova admitidos no ambito administrativo, especialmente a
juntada complementar de documentos e a realizagao de diligéncias saneadoras, quando cabiveis, em aten¢do
ao interesse publico na sele¢cdo da proposta mais vantajosa sob o prisma técnico, assistencial, econémico e

de governanca.

Assinado de forma digital por Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 2026.
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