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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E
SUSTENTABILIDADE DA PREFEITURA DE MARICA

PROCESSO N° 13296/2025
PREGAO ELETRONICO SRP N° 49/2025

DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA, pessoca juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 00.289.904/0001-80, com sede na Rua Sete de Setembro, n® 98, -
Gr. 605, Centro, Rio de Janeiro/RJ (“Dimensional”), por seu representante legal, ao final
firmado, vem, respeitosamentie a presenca de V.Sa., com fundamento no artigo 164, da

Lein® 14.133/2021, e no subiiem 9.1 do Edital, interpor a presente
IMPUGNAGCAO AO EDITAL

do Pregao Eletrdnico SRP N° 49/2025, promovida pela Prefeitura Municipal de Marica,
por meio da Secretaria de Meio Ambiente e Sustentabilidade, em virtude das razdes de

fato e de direito apresentados na sequéncia.

Assim, a Impugnante requer ao ilustrissimo Pregoeiro desta Licitagao gue

receba a presente impugnagao e, no mérito, dé integral provimento.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2026.

DocuSigned by: DocuSigned by:

. O308F78C2CI048F, .. . . —C21ABG2DETOFA51. \
Paulo Victor Franga de Oliveira Vitéria Maria de Oliveira Castro \
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PROCESSO N° 13296/2025
PREGAOQO ELETRONICO SRP N° 49/2025

Entidade Licitante: SECRETARIA MUNIPAL DE MEIC AMBIENTE E
SUSTENTABILIDADE
impugnante: DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA

IMPUGNACAQ

I. DA TEMPESTIVIDADE

1. Foi designada para a data de 22.01.2026 (quinta-feira), as 08:00hs, a
abertura da sessao. Assim, considerando a disciplina contida no item 1.8, do Edital, e
no artigo 164, da Lei n® 14.133/2021, que preveem o prazo de até 03 (trés) dias Uteis de
antecedéncia & data de abertura da sessdo como termo final para apresentacéao de
Impugnac¢ao ao Edital (19.01.2026 — segunda-feira), resta inconteste a tempestividade

da presente peca.

II. DOS FATOS

2. A Prefeitura Municipal de Marica, por meio da Secretaria de Meio Ambiente
e Sustentabilidade, esta promovendo Pregéc Eletrénico, sob o critério de julgamento
pelo Menor Prego, para a prestagdo, sob o regime de Registro de Pregos, para a
execugao de “SERVICOS CONTINUOS, SENDO SERVICOS INCLUINDO MAO DE
OBRA, EQUIPAMENTOS, EMBARCACOES E INSUMOS FORNECIDOS PELA
CONTRATADA, SOB DEMANDA, COM CONTROLE TECNICO-OPERACIONAL E
FISCALIZACAO AMBIENTAL PELA ADMINISTRACAO PARA REMOCAO DE |
MACROFITAS AQUATICAS DOS RIOS, CANAIS AFLUENTES E BACIAS DO \
SISTEMA LAGUNAR DE MARICA |INCLUINDO, DESTINACAO FINAL
AMBIENTALMENTE ADEQUADA DA BIOMASSA VEGETAL E RESIDUOS
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FLUTUANTES, GERENCIAMENTO E MONITORAMENTO AMBIENTAL, VISANDO O
CONTROLE AMBIENTAL, A MELHORIA DA QUALIDADE DA AGUA, A
MANUTENCAO DA NAVEGABILIDADE, A PREVENCAO DE ENCHENTES E
CONTROLE DE VETORES”, conforme item 4.1 do Edital:

4. OBJETC

4.1 — © objeto da presente licitagdo £ o registro de pregos paea a conteatagio de empresa especulizada
10 servigo pars exeengio de servicos eontirmos, seado servigos inclnindo mio de obra, equipameatos,
embarcagdes e insumos fornecidos pela contratads, sob demands, com controle téenico-operacional
- e Gscalizegio ambiental pela Administeagio prea remogio de maerdfitas agodticas dos rios, canais
afigentes & bacias do sisterna baguase de Mancd inchindo, destinagio fnal satbientalments adaquada
da biomassa vegetal e sesiduos Subantes, gerencismendo & monitosamento ambiental, mizando o
controle ambiental, 2 melhodis du qualidade da dgoa, 2 manviengio da ravegabdidade, 2 prevengio de
enchentes e conteole de wetores, confoeme 1s especificages constantes deste Bdital ef/ow do Tezmo
de Referéngin.

3. Uma vez que o objeto licitado se identifica com as atividades exercidas
pela DIMENSIONAL, esta empresa tem interesse em sua participagéo, tendo adquirido
o Edital e analisado, de forma detida e pormencrizada, toda a sua documentagao.

4. Ocorre que durante a aludida analise, esta Impugnante identificou

erros e ilegalidades, cujos reparos denotam-se prementes e urgentes, uma vez

que dispositivos deste certame afrontam ndo apenas as disposicées expressas

na Lei n° 14.133/21, mas, também, o préprio_entendimento consolidado_das

principais cortes judiciais e de contas patria, nos seguintes pontos a serem

impugnados:

a) Desarrazoada e ilegal exigéncia prevista no subitem E.3.1.5 do Edital,
para fins de comprovagdo da capacidade técnica operacional,
referente 4 necessidade de a licitante comprovar ter disponivel o
equipamento Embarcacdo de Baixo Calado (Barco Colhedeira), em

total;
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b) Desarrazoada e ilegal exigéncia prevista no subitem E.4.4 do Edital,
para fins de comprovagdo da capacidade técnica profissional da
licitante, referente a necessidade de o Responséavel Técnico
designado possuir experiéncia minima de 03 (trés) anos na execugao
de servigos de engenharia ambiental, além de os servigos licitados

serem da competéncia da engenharia civil, e

c¢) Da incompatibilidade entre os servigos a serem comprovados para a
qualificagao técnica operacional e profissional, em detrimento do dever
de a exigéncia de atestado técnico se restringir a parcela de maior
relevancia, prevista no art. 67, § 1° da Lei 14.133/2021.

5, Como sera demonstrado a seguir, faz-se imperiosas as retificagdes no
Edital no tocante ao item acima elencado, para que a disputa licitatéria esteja em
observancia aos ditames da legislagdo regente, bem como de seus principios
norteadores, pois caso ndo sanadas, colocam em risco o prosseguimento regular do

processo licitatorio.

8. E oque se passa a expor.

1. DAS RAZOES DA IMPUGNACAQO

li1. DAS DESARRAZOADAS E ILEGAIS EXIGENCIAS PARA A COMPROVACAO
DA CAPACIDADE TECNICA PELAS LICITANTES

7. Os requisitos de habilitagdo no certame consistem em exigéncias
relacionadas & capacidade de as proponentes executarem satisfatoriamente o objeto
licitado, devendo, assim, se restringir ao minimo necessario para que o futuro contratado

cumpra com as suas obrigagbes contratuais.
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8. Nesse sentido, a Lei 14.133/2021 ao tratar da habilitacdo dos proponentes,
apresenta nos arts. 62 a 70, rols taxativos de documentos a serem exigidos pelos 6rgdos
administrativos as empresas licitantes, referentes a sua habilitagao juridica, suas
gualificagtes técnicas, profissional e operacional, e econdmico-financeira, além de sua

regularidade fiscal e trabalhista.

9. No que concerne as exigéncias editalicias em relagdo a qualificagao
técnica-operacional, o Edital dispde no ltem “E” — Qualificagaoc Técnica - acerca dos
documentos que as empresas licitantes deverdo apresentar para sagrarem-se

habilitadas no certame.

10. Dentre eles, para fins de comprovagdo da capacidade técnico-operacional,
o Edital exige que as Licitantes comprovem possuir disponivel, desde a fase de disputa,
equipamentos a serem utilizados na execugdo dos servicos, como a “Embarcacéo de

Baixo Calado {Barco Colhedeira)” constante no subitem “E.3.1.5™:

{E.3.1.5) - Embarcagio de Baixo Calado (Barco Colhedeira), com capacidade de carga de
no minimo 5 m® e 1.300 Kg, assim como, ter no mamimo 3 anos de uso, comprovada
medianfte: documento de aquisicio do equipamento, contrato de locagio vigeate, de miitue,

de alienacio fiducidria, de leasing ou outros instrumentos equuvalentes.

11. Nota-se, ainda, que o Edital dispfe as formas pelas quais as licitantes
poderdo comprovar possuir o referido equipamento, seja pela apresentagcdo de
documento de aquisigdo, por contrato de locagio vigente, de mutuo, de aiienagéo

fiduciaria, de leasing ou outros instrumentos equivalentes.

12. Ocorre que, tal exigéncia encontra-se maculada em razéo de nao estar \
prevista no rol taxativo do artigo 67 da Lein® 14.133/2021, que comporta os documentos »
passiveis de serem exigidos, bem como por imputar a licitante 6nus excessivo para a
comprovacio da capacidade técnica, antes mesmo de sagrar-se vencedora do certame,

Logo, as exigéncias objeto desta impugnagdo além de encontrarem-se eivadas de vicio,
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por descumprirem dispositive da lei, ainda restringe injustificadamente o carater

competitivo do certame.

13. A Lei 14.133/2021 em seu art. 67 discrimina os documentos passiveis de
serem exigidos pela administracéo publica ao promover licitacdes. Abaixo, transcreve-

se o rol do aludido art. 67 da Nova Lei de Licitactes e Contrato Administrativos:

Art. 67. A documentago relativa a qualificagéo técnico-profissional e tecnico-
operacional seré restrita a:

| - apreseniagdo de prcfissional, devidamente registrado no conseiho
profissional competente, quando for o caso, detentor de afestado de
responsabilidade técnica por execug8o de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, para fins de contratagéo;

Il - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execugdo de servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na
forma do § 3° do art. 88 desta Lei

il - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento
adequados e disponiveis pare a realizagdo do objeto da licitag@o, bem como
da qualificacdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizard
pelos frabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for
0 caso;

V - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente, quando for o
caso;

VI - declaragdo de que o licifante tormou conhecimento de todas as
informagées e das condigbes locais para o cumprimento das obrigagbes
objeto da licitagéo.

14. Como é de facil constatagio a partir da leitura do referido artigo, a disciplina
da Lei 14.133/2021 nao faz qualquer mencic a possibilidade de se exigir, para fins de
comprovacdo da capacidade técnica, gue as licitantes possuam desde a licitacGo 0s
equipamentos a serem utilizados na execucgo dos servigos, como exige o subitem
E.3.1.5 do Edital.

15. No tocante a taxatividade dos artigos que preveem as exigéncias para
habilitag@o técnica, o Tribunal de Contas da Unifo ja se manifestou no sentido de ser

impossivel a definicio de novos requisitos sem ser pela sua lei de regéncia, veja-se:

e o= ei'.b f‘ ,
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Acordao 4788/2016-Primeira Cimara

E exaustiva a lista de requisitos para habilitagio técnica de
licitantes previstos no arf. 30 da Lei 8.666/1993, sendo

impossivel a definicdo infralegal de novos requisitos.

16. Ademais, a simula 272 do TCU veda a inclusdo de exigéncias de

habilitagéo que exijam custos desnecessarios antes da assinatura do contrafo, veja-se:

“SUMULA TCU 272: No edital de licitagéo, é vedada a
inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de guesitos

Jnem de pontuacao técnica para cujo atendimenio os

licitantes tenham de incorrer em custos gue nao

sefam necessdrios anteriormente a celebracdo do

contrato.”

17. Verifica-se, portanto, que as exigéncias previstas no Edital extrapolam, de

forma evidente, a limitagio legal estabelecida pelo art. 67 da Lei n® 14.133/2021, a0

impor comprovacgido prévia de possuir a embarcacao a ser utilizada na execucao
dos_servicos, requisito este que nao encontra amparo legal no rol taxativo de
documentos aptos a serem exigidos para a demonstracdo da qualificagao técnico-
operacional, bem como obriga a licitante suportar custos na fase de disputa, que s¢

ser&o necessarios apos a assinatura do contrato.

18. A Administragdo Publica nZo pode exigir, na fase de habilitagéo,
demonstracdo de que a empresa ja possui, antes mesmo da contratagao, todos os
meios materiais e humanos necessarios para a execucao futura do contrato, pois a uma,
extrapola rol taxativo do art. 67 da Lei 14.133/2021, a duas imputa onerosidade
excessiva a Contratante antes mesmo de se sagrar vencedora do certame, e por Ultimo,
afronta diretamente o carater competitividade do certame, previsto no art. 5° da Lei
14.133/2021, pois, inevitavelmente, ird afastar empresas interessadas e capazes de

executar o objeto licitado, em razéo de tais exigéncias desarrazoadas.

19. Visto que, a comprovagao de possuir a referida embarcagéo somente pode

ser exigida apos a adjudicagio e assinatura do contrato, como condigcéo para o efetivo
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inicio da execucgio dos servigos, jamais como requisito de habilitagio, eis que exigir que
a licitante ja possua equipamentos proprios, inclusive por meic da apresentacao de
contrato de locacdo vigente, ou seja, cbrigando a licitante formalizar contratado com
fornecedor antes mesmo de se sagrar vencedora do certame, equivale a impor
investimento elevado e desnecessario, sem garantia de contratagio, restringindo a
participacao apenas aquelas empresas que ja operam especificamente com aquele

equipamento -~ o que viola o carater competitivo do certame.

20. Vale frisar que o entendimento desta exigéncia ser ilegal encontra
amparo na propria Constituicdo Federal, no inciso XXI do artigo 37, transcrito abaixo,
bem como na interpretacéo doutrinaria dominante acerca do disposto no art. 67 da Lei
14.133/2021.

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdc dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998}

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislac8o, as obras,
servigos, compras e alienagdes serfo confratados mediante processo
de licitac8o puablica que assegure igualdade de condigbes a fodos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigles efetivas da proposta, nos termos

da lei, o_gual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento
das obrigacdes.” (grifos nossos)

21. Ademais, insta salientar que sequer a utilizagédo da "“Embarcagaoc de Baixo
Calado (Barco Colhedeira)” é considerada na parcela de maior relevancia, mesmo
sendo exigida para comprovagio da capacidade técnica, enquanto ndo é imposto a
licitante comprovar possuir escavadeira hidraulica modelo anfibia, que consta no ltem
3.6 da Parcela de Maior Relevancia, denotando-se contraditorias as exigéncias do
Edital.
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22. Diante do exposto, deve este |. Pregoeiro proceder a imediata retificagao
do Edital, suprimindo a exigéncia ilegal constante do subitem E.3.1.5 do instrumento
convocatério, referente a obrigatoriedade de a licitante comprovar possuir, previamente
a assinatura do contrato, Embarcagao de Baixo Calado (Barco Colhedeira) por meio da
apresenta¢io de documento de aquisi¢do do equipamento, contrato de locagéo vigente,
de mutuo, de alienagao fiduciaria, de leasing ou outros instrumentos equivalentes, uma
vez que tais exigéncias extrapolam o rol taxativo do art. 67 da Lei 14.133/2021, bem
como imputam 6nus excessivo & licitante, antes mesmo de terem o objeto da licitagao
adjudicado para si € o contrato assinado, 0 que afronta, por si, os principios da
legalidade, compefitividade e da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao Publica.

ll.2. DA DESARRAZOADA E ILEGAL EXIGENCIA DE TEMPO MINIMO DE
EXPERIENCIA PARA O RESPONSAVEL TECNICO DA LICITANTE

23. Em relacio a qualificacio técnica-profissional, o Edital dispde no ltem E.4
acerca dos documentos que as empresas licitantes deverao apresentar para sagrarem-

se habilitadas no certame.

24, Sendo assim, para a comprovagao da sua capacidade técnica-profissional,
o Edital no subitem E.4.4, traz a obrigatoriedade de as Licitantes designarem
Responsavel Técnico que deve possuir experiéncia minima de 03 (irés) anos na

execucao de servigos de engenharia ambiental, veja-se:

E44) - O engesheico Ambrental ou Agronopis mdicade pelas heitante paa sec o
responsavel téenwo pels axeoigio dos servicos ob eto destz Lataglo, deverd comprovar,
pot me:o de sen Acerto Técnwo, expendncia munwna de 3 (trés) anos ni execngio de

serwicos de engenhana ambiental.
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25. A exigéncia acima padece de dois vicios, quais sejam, a previsdo de
licitante ter de comprovar que o Responsavel Técnico indicado possui mais de 03 anos
de experiéncia, bem como restringir o profissional a area da engenharia ambiental ou
agrénoma, sendo que ¢ escopo dos servigos licitados faz parte da competéncia do
engenheiro civil,

26. 1ss0 por que, o rol do artigo 67 da Lei n® 14.133/2021 ja pormenorizado
anteriormente, ndo traz qualquer exigéncia quanto a experiéncia minima necessaria a
para a comprovacao da qualifica¢ao técnica-profissional da licitante, o que denota mais
uma vez a restricio injustificada da competitividade do certame pelo edital do PE
49/2025.

27. Emverdade, a Lei 14.133/2021 somente fraz a hipétese de se exigir prazo
minimo para a comprovagao da capacidade técnica-operacional pelas licitantes,

quando os servicos licitados forem de natureza continua, hipdiese na qual podera

o edital prever a necessidade de apresentacao de certiddo ou atestado que demonstre
a prévia aptiddo na execugio dos servigos por um prazo minimo, em periodos
sucessivos ou ndo, que ndo podera ser superior a 3 (frés) anos, conforme paragrafo 5°

do supracitado artigo:

§ 5° Em se tratando de servigos continuos, o edital podera exigir certiddo ou
atestado qgue demonstre que o licitante tenha executado servicos similares ao
objeto da licitagdo, em periodos sucessivos ou nfo, por um prazo minimo,

que ndo podera ser superior a 3 (trés) anos.

28. Como se depreende da leitura do referido artige, a disciplina da Lei
14.133/2021 estabelece que podera ser exigido prazo minimo, sucessivos cu nio,

nao superior a 3 (trés) anos, somente para a comprovacao da prévia aptidao, por

meio de certidbes e atestados técnicos, ha execucdo de servicos continuos

similares ao objeto da licitacio, para fins de comprovaciio da capacidade técnica-

operacional, o gque ndo é o caso do Edital do PE 49/2025.

29. Dessa forma, a Lei 14.133/2021 nao faz qualguer mengéo a possibilidade \

de se exigir tempo minimo de experiéncia do profissional responsavel técnico a ser \
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indicado, denotando-se ilegal o subitem E4.4 do Edital, além de demasiada e
injustificadamente restritive, ¢ que vai de encontro com o principio da competitividade e

da busca pela proposta mais vantajosa para a administragéo piblica.

30. Com relacao a restricdo ao carater competitivo, em virtude de exigéncias
habilitatérias desarrazoadas, o Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou da
seguinte forma:

*No edital de licitagdo, ¢ vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitagdo e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo afendimento
os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios
anteriormente a celebragéo do contrato”
oy (Sumula 272, do TCU)

“13. Por oufras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos
excessivos ou desarrazoados iria de encontro & propria
sistemdtica constifucional acerca da _universalidade de
participacdo em licitagbes, porquanto a Constituicao Federal
determinou apenas a admissibilidade de exigéncias minimas
possiveis. Dessarte, se a Administragdo, em seu poder discricionario,
tiver avaliado indevidamente a qualificacdo técnica dos interessados
em contratar, reputando com o indispensavel um quesito tecnicamente
prescindivel, seu ato ndo pode prosperar, sob pena de ofender a Carta
Maior e a Lei de Licitacbes e Contratos”

31. Além disso, apds a errata do Edital 0 subitem E.4.4 passou a restringir a
designacdo do responsavel técnico somente entre profissionais da engenharia
ambiental e engenharia agrénoma, o gue também maculado o cerfame, por se denotar

injustificado e excessivamente restritivo. Isso porgue as_atividades a serem

desenvolvidas no ambito do futuro contrato sado abrangidas pelo campo de

atuacdo do profissional de engenharia_civil, como se infere do Anexo I, da
Resolucao n® 1.010/2005, do CONFEA — Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia, que sistematiza as areas de atuagio das profissdes registradas no

sisterna CONFEA/CREA, mais precisamente no Setor 1.1.5, que trata da Hidrotecnia,
cujas atividades passiveis de execucdo pelo Engenheiro Civil seguem abaixo

relacionadas:
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32. Como se vé, o CONFEA, responsavel por determinar quais as
competéncias e atividades podem ser prestadas pelas profissdes de engenharia no
Brasil, & categdrico no trecho acima colacionado, ao afirmar que as atividades objeto do
certame, relacionadas aos profissionais de engenharia ambiental cu agrénoma,

acampam as areas de atuacdo do Engenheirc Civil, ou seja, podem também ser

praticadas e estarem sob a responsabilidade de um engenheiro civil, denotando-

se a regra editalicia do subitem E.4.4 como irreguiar e restritiva, devendo ser retificada

para que, assim, encontre-se em estrita obediéncia e conformidade com a Lei.

33. Por sua vez, a Resolugdo n® 447/2000 do CONFEA, prevé, de forma

expressa, a possibilidade de substituicdo do engenheiro ambiental por engenheiro civi,

haja vista que aguela categoria € parte integrante desta, consoante o artigo 4°, verbis:

Art. 4° Os engenheiros ambientais integrardo o grupo ou
categoria da Engenharia, Modalidade Civil, prevista no artigo
8° da Resoclugio 335, de 27 de outubro de 1989,
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34. Diante do exposto, deve este |. Pregoeiro reformar ¢ Edital, no sentido de
suprimir a exigéncia prevista no subitem E.4.4 do Edital, referente a comprovacae de o
Responsavel Técnico designado pelas licitantes possuirem experiéncia minima de 3
(trés) anos, em estrita consonancia com o rol taxativo do art. 67 da Lei 14.133/2021,
bem como para que passe a prever a possibilidade de o profissional a ser indicado ser
da area da engenharia civil, uma vez que as atividades a serem desenvolvidas
encontram-se na sua algada de atuacao, conforme Resolucio do CONFEA, de modo
que se observe os principios da legalidade, competividade e da busca pela proposta

mais vantajosa para a administragao ptiblica.

lll.3. DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS SERVICOS A SEREM COMPROVADOS
PARA A QUALIFICAGAO TECNICA OPERACIONAL E PROFISSIONAL

35. Apds a errata que alterou o Edital, passou a ser exigide, para a
comprovagéo da capacidade técnica-profissional, a apresentacéo do Acervo Técnico do

Responsavel Técnico indicado que comprovasse a sua experiéncia na execucio de

servicos de engenharia ambiental:

E44) - O engenhewro Ambreatal on Agrononw mdicado pela heitante para ser o
responsavel tecnwo pelr execnicio dos servicos obeio desta hoktacio, devers comprorag,
pos meio de sen Acecto Tecnico, expeudneia aunema de 3 ifrds) anos au sxeencio de
sernoos de engenkaess ambiental

36. Alem de o prazo minimo de experiéncia denofar-se ilegal, conforme ja
explorado anteriormente, a exigéncia de comprovagdc de servigos de engenharia
ambiental de forma genérica também infringe a lei de regéncia do presente certame,
bem como se denota incompativel com 0s servigos exigidos para a comprovagao da \

capacidade técnica-operacional constante na parcela de maicr relevéancia:
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Toerm

Cuantidade Total
da ¥laralha

Quantidsde g ser
comvpronmds (Vo)

Limpeza de 1agoas e canais com a
ntilizagio de escrmadaira hideinkica modelo
anfthiz, eom pesg openicional em tome de
30T, muoeess diesel em tozoo de 150 HP,

2.6

4224 h

50)00%%

cacamba com capacidade de
aproaimadzments 0,50 m? e lnea com
aleance miximo de 13m.

1 Coleta e tamsparts de cesidnos aio

perigosos

501600 cad

50,00%%

37. Conforme art. 67, § 1°, tanto para fins de comprovagado da qualificagéo

técnica-profissional quanto para a técnica-operacionai, a exigéncia de atestados

técnicos deve se restringir as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do

objeto da licitagao:

Art. 67. § 1° A exigéncia de atestados serd restrita s parcelas

de maior relevidncia ou valor significativo do objeto da

licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual

igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado

da contratagéo.

38. A restricdo da comprovagdo da aptiddo técnica a parcela de maior

relevancia dar-se pelo fato de tais servigos representarem ¢ conjunto de caracteristicas

e elementos que individualizam e diferenciam o objeto licitado, evidenciando seus

pentos mais criticos, de maior complexidade e risco mais relevado para a sua execugo.

39. Assim, a parcela de maior relevdncia mostra-se como aquilo que e

realmente caracterizador da obra ou do servigo, que € de suma importancia para o

resultado almejado pela contratag@o, do confrario estar-se-ia infringindo o principio da

competitividade.
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40. Desta forma, devem os Licitantes comprovar a sua capacidade técnica
operacional e profissional na execucéo de tais servigos, cumprindo salientar que a
capacitacdo técnico-operacional é aquela relativa a empresa em si, que comprova,
através da prévia expertise técnica evidenciada em atestado técnico, ser a Licitante
detentora de instalacbes, aparelhamento e pessoal técnico adequados e disponiveis

para a realizacio do objeto licitado.

41. Ja, a capacitagao técnico-profissional comprova que a licitante possui, em
seu quadro permanente, na data prevista para a entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, que seja

detentor e atestado de responsabilidade técnica por execugéo de obra ou servigo de

caracteristicas semelhantes.

42. A demonstragdc de ambas as capacitagbes denota de maxima relevancia,
pois sac as garantias de que a Licitante, de fato, detém a aptidao técnica para executar
o objeto licitado em sua completude. Com isso, é de suma importancia que o Edital
sempre preveja a necessidade de as empresas licitantes comprovarem a capacidade
técnico-operacional e profissional sobre os mesmos servigos considerados como

parcelas de maior relevancia.

43. Mostra-se manifestamente desarrazoada a exigéncia constante do edital
de licitagdo ao estabelecer, para fins de comprovagido da capacidade técnico-
operacional, os servicos eleitos parcela de maior relevancia do certame e, ac mesmo
tempo, eleger, para a qualificag&o técnico-profissional, servicos diversos, que sequer
integram essa parcela — a qual deveria servir, pricritariamente, comao critério objetivo
para a afericao da qualificagao técnica das licitantes. '

44. Agrava-se tal inconsisténcia pelo fato de que, no ambito da qualificagao \
técnico-profissional, o edital limita-se a exigir, de forma genérica, a comprovagao de
“servigos de engenharia ambiental”, sem qualquer delimitagdo ou especificagdo minima
quanto a natureza, escopo ou complexidade dos servigos que efetivamente devem ser
comprovados. Tal generalidade compromete a objetividade do certame, dificulta a
adequada comprovac8o da qualificagdo exigida e viola os principios da isonomia, da

seguranga juridica e da selecao da proposta mais vantajosa.
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45. Olvidando-se, inclusive, da sdlida jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido, como se verifica abaixo:

ACORDAO 1771/2007 PLENARIO (SUMARIO)
A exigéncia de alestado de capacitagdo técnico-profissional ou
técnico- operacional deve limitar-se as parcelas de maior

refevéncia e valor significativo do objeto licitado.

ACORDAO 170/2007 PLENARIO (SUMARIO)

Exigir-se comprovacao de capacidade técnica para parcelas de
obra que ndo se afiguram como sendo de relevéncia técnica e
financeira, além de resiringir a competitividade do cerfame,
constitui-se clara afronta ao esfabelecido pelo art. 30 da Lei
no 8.666/1993, e vai de encontro ao disposto no art. 37,

inciso XX!, da Constituicdc Federal.

46. Inexistem motivos e, sequer, justificativas no Edital para que “servigos de
engenharia ambiental” sejam exigidos para a comprovagao da gualificagdo técnica-
profissional, ainda mais considerando que o escopo do objete licitado se encontra

compreendido na atribuigdo de engenheire civil, conforme esclarecido anteriormente,

razdo pela qual se faz premente a retificacio do edital.

47. Assim, comprovada ndo sé a incompatibilidade entre as parcelas de maior
relevancia técnica operacional e profissional, como também a exigéncia de servigos
genéricos da engenharia ambiental para a comprovagio de aptidao técnico profissional,
que sequer figuram na parcela de maior relevancia elencada pelo orgéoc licitante,
violando, expressamente os ditames da Lei 14.133/2021, bem como os principios da

Administracdo Piblica e da licitacdo e a Jurisprudéncia Patria.

48. Dito isso, esta Impugnante solicita a revisdo do Edital, para que o
instrumento convocatorio passe a exigir os servicos da parcela de maior relevancia tanto
para a comprovacao da capacidade técnica-operacional quanto para a profissional, em
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detrimento dos “servicos de engenharia ambiental” que nao guardam relagéo com o
objeto do certame.

IV. DA RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO PELAS ILEGALIDADES DO
CERTAME

49. Embora a elaboragéo do edital de licitagdo n&o integre, em regra, o rol de
atribuigdes do pregoeiro, € pacifico o entendimento de gue tal circunsténcia néo o exime
da responsabilidade de zelar € resguardar pela licitude na condugdo do certame, de
modo que deve agir diante de exigéncias manifestamente ilegais constantes do

. instrumento convocatorio.

50. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, ao apreciar o Acordéao n°
6556/2025 exarado pela Segunda Camara em julgamento de Recurso de
Reconsideragdo, firmou entendimento expresso de que o pregoeiro pode ser
responsabilizado quando, mesmo ciente da ilegalidade evidente de exigéncia editalicia,
deixa de adotar as providéncias que lhe competem, contribuindo, por agéo ou omissao,
para a préatica do ato irregular:

Acorddo  6556/2025 Segunda Cémara {Recurso de
Reconsideragéo, Relator Ministro Antonio Anastasia)

Responsabilidade. Licitacao. Pregdo. Preqoeiro. Edital de
licitagdo. Habilitacio de licitante. Exigéncia. Manifesta

ilegalidade.
™ O pregoeiro, embora ndo tenha a atribuicao de elaborar o edital,

pode ser responsabilizado pelo TCU quando contribui com a
pritica de atos omissivos ou comissivos na condugdo de
licitacdo cujo instrumento convocatério contenha exigéncia de
habilitagdo sabidamente ilegal, porque lhe compete, na condigao
de servidor publico, caso tenha ciéncia de manifesta ilegalidade,
recusar-se ao cumprimento do edital e representar & autoridade
superior (art. 116, incisos 1V, VI, X!l e paragrafo Unico, da Lei
8.112/1990).

51. Conforme assentado na deciséio, compete ao pregoeiro, na condigio de
servidor publico, recusar-se ao cumprimento de clausulas manifestamente ilegais e
representar a autoridade superior, nos termos do art. 116, incisos IV, Vi e Xli, e
paragrafo Gnico, da Lein® 8.112/19890.
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52. Tal entendimento revela que o dever funcional do pregoeiro nac se limita
a observancia formal do edital, mas abrange a obrigac¢ao de zelar pela legalidade do
procedimento licitatério como um todo, especialmente quando a ilegalidade & ostensiva
e compromete principios estruturantes da licitagdo, como a legalidade, a

competitividade, a isonomia e a selecéo da proposta mais vantajosa.

53. No presente caso, de acordo com o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido, o Pregoeiro deve agir diante das irregularidades do PE 49/2025, apontadas
na presente Impugnagéo, sob pena de incorrer em responsabilidade pela pratica de ato
omissivo na condugao do certame, pois ciente das ilegalidades manifestas constantes
do edital.

54. Dessa forma, a presente impugnag¢ao ao solicitar a corre¢do do edital,
espera que o |. Pregoeiro atue de forma diligente, no sentido de suspender o andamento
do certame e provocar a revisdo das clausulas ilegais apontadas, em estrita observancia
ao principio da legalidade e do interesse publico, evitando-se, assim, a consolidagao de
vicios que maculam o procedimento licitatério desde a sua origem, bem como de forma

que observe o seu dever funcional reconhecido pela Corte de Contas.

V. DOS PRINCIPIOS DO DIREITO ADMINISTRATIVO A SEREM OBSERVADOS
COM O PROVIMENTO DESTA IMPUGNACAO.

V.1 - Do Principio da Legalidade

1. Quanto ao principio da legalidade, urge discorrer que este disciplina toda \
atividade administrativa, denotando-se como regra geral do direito administrativo e, por

conseguinte, de toda atividade licitatéria.

2. Pode-se afirmar, com isso, que, no ambito da licitag&o, o principio da
legalidade significa ser vedada & autoridade administrativa a adogado de qualquer

providéncia ou instituigéo de qualquer restricio sem autorizag&o legislativa, Por sua vez,
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aos licitantes, o principio deve a agéo ou pratica de qualquer ato que nao esteja em

estrita consonéncia a legislagio de regéncia.

3. Nessa esteira, o Superior Tribunal de Justica assentou o seguinte
entendimento:
°A administragdo publica submete-se de forma rigorosa ao principio da
legaiidade administrativa, ndo lhe sendo licito entabular contrato
administrativo sem observéncia das normas legais pertinentes como
objeto dessa contratagdo, sob pena, inclusive, nulidade do contrato.”
REsp 769.878/MG, 2° T, rel. Min. Eliana Calmon, j. em 06.09.2007.

4. A propria Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos prevé a obrigatdria
observancia do principio da legalidade na aplicagio de seus dispositivos, conforme art.
5° do referido diploma legal.

5. Sendo assim, no tocante ao objeto desta Impugnacao, resta-se evidente o
descumprimento da lei e, em decorréncia, do aludido principio administrativo norteador,
pois o Edital impde exigéncias que extrapolam o rol taxativo do art. 67 da Lei
14.133/2021, bem como nao observa as parcelas de maior relevancia do certame para

fins de comprovacéo da capacidade técnica.
6. Neste diapaséo, ¢ de suma importancia que o limo. Pregoeiro, com vistas

ao cumprimento e observancia do principio da legalidade, disposto no artigo 5° da Lei
n°® 14.133/21, revise o Edital de forma a suprimir tais exigéncias do Edital de n°® 05/2025.

IV.2. Do Principio da Competitividade

7. O principio da competitividade, encontra-se explicito no caput do art. 5° da
Lei 14.133/2021, cuja transcrigdo segue abaixo:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da Jegalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse piiblico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamenio, da transparéncia,
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da eficacia, da segregagdo de fungbes, da motivagdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga

juridica, da razoabilidade, da competitividade, da

proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel assim como as
disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942
{Lei de Infroducdo as Normas do Direito Brasileiro).

8. A partir de tal principio, sdo vedados favorecimentos ou discriminagdes
sem pertinéncia com atendimento ao interesse visado com o contrato que esta
- sendo licitado, constituindo expressdo do principio da proporcionalidade nas

licitagbes. Sobre o tema, exemplifica Alexandre Santos de Aragao:

toda exigéncia de habilitagio, além daguelas obrigatérias em
todas as licitagées ou o maior detalhamento técnico dos objetos
a serem adquiridos, sé podem ser admitidos quando, entre os
meios adequados para se obter um bom contrato, forem os meios

menos restritivos da competitividade¥,

9. Como observa a doutrina, o principio da competividade dispbe sobre a

impossibilidade de a Administracdo adotar medidas ou criar regras que

comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitacao:

- “O primeiro deles é o principio da competitividade, correlato ao
principio da igualdade. Significa que a Administrag8o ndo pode adotar
medidas ou ctiar regras que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo da licitagdo. Em outras palavras, deve o©
procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os licitantes,
para que a selegdo se faga da melhor forma possivel. Facil & verificar
que, sem a competicdo, estaria comprometido o proprio principio da
igualdade, ja que alguns se beneficiariam & custa do prejuizo de outros”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos, Manual de Direito
Administrativo. 27* Ed. Ver, amp!. E atual. Sao: Atlas, 2014, p. 249).

131 ARAGAO. Alexandre Santos. Curso de Direito Administrativo. — Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p.292.
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10. Nesse ponto, o Tribunal de Contas da Unidao (“TCU") possui o

entendimento de que as exigéncias do edital ndo podem ser desarrazoadas a ponfo

de comprometer o cariter competitivo do certame, devendo tio somente

constituir _garantia _minima suficiente de que o futuro contratado detém

capacidade de cumprir com as obrigacdes contratuais. Tais exigéncias devem

sempre ser devidamente fundamentadas, de forma que figuem demonstradas

inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto licitado:

"As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constituem, por si s6, restrigdo indevida ao cardter
competitivo de licitagbes conduzidas pelo Poder Publico.

Tais exigéncias, sejam elas de cardfer técnico-profissional ou técnico-
opsracional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o
cardter competitivo do cerfame, devendo tdo somente constituir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém
capacidade de cumprir com as obrigagbes confratuais.

Tais exigénecias ser sempre devidamente fundamentadas, de forma
que fiqguem demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade €
pertinéncia em relagdo ao objeto licitado™ (Acdrdao 1.942/2009,

Plenario, rel. Min. André Luis de Carvalho).

11. Como observa a jurisprudéncia, o objetivo das licitacbes é a busca do

~ melhor contrato para a administracéo, pelo que toda a_interpretacdo dos editais

deve ser feita a conta de tal premissa:

"LICITAGAQ - MANDADO DE SEGURANGA - INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS DO EDITAL - RIGOR EXAGERADO. O objetivo das
licitacoes piliblicas é a busca do melhor confrato para a

administracdo, garantindo-se,_de outro jado, a igualdade de

chances aos concorrentes. Toda a interpretacio de editais deve

ser feita a conta de tal premissa, e, assim, a exigéncia do item 4.
1.2., alinea a, do Edital (fis. 10), deve ser entendida cumprida. A
declaragdo exigida ndo precisa ser formulada com as exatas palavras

do edital, mas sim com o contetido material que fhe atenda ao
(=] s [m]
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contetdo. Afastado o entendimentc restritivo e eivado de excesso de
rigor por parte da Comissdo da Licitagdo. Prevaléncia de interpretagdo
que favore¢a @ maior participagdo. "O formalismo no procedimento
licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissbes ou defeitos irrelevantes” (cf. STJ; Mandado de
Seguranga n® 5418; Relator: Ministro Demécrito Reinaldo). Senfenga
confirmada. Remessa improvida” (TRF2, REOMS n® 24729, 52 Turma
Especializada, Relator Desembargador Federal Guilherme Couto, DJU
23.03.2006).

A 12. Desta forma, qualquer exigéncia habilitatéria que, de algum modo, sobre
qualquer angulo, restrinja a competividade deve ser rechagada, podendo, inclusive,
ENSEJAR A NULIDADE DO CERTAME. como ja deliberou ¢ TCU (Actérddo n°
1556/2007 — Plenario).

13. Nessa toada, & pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido, conforme os seguintes acérdaos:
REPRESENTAGCAQ. LICITACAO. RESTRICAC A
COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL. ANULACAQ. A
inadequagédo das exigéncias editalicias, que atentam conira o principio
-~ da Jsonomia, da legalidade, da competitividade e da razoabilidade,

insculpidos no art. 37, inciso XX, da Constituicdo Federal de 1988, e
no art. 3% capute § 1° inciso I, da Lei de Licitagbes e Contratos, conduz
& anulacdo do processo licitatorio.

A inadequagido das exigéncias editalicias, que atentam contra o
principio  da isonomia, da legalidade, da compelitividade e da
razoabilidade, conduz a anulagdo do processo licitatério (TCU -
ACORDAO N°.  1097/2007, REVISOR: WALTON ALENCAR
RODRIGUES, DATA DA SESSAQ: 06/06/2007)

Rigor formal no exame das propostas dos licitanfes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagéo de propostas
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mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentagéo ou na proposta, desde gue irrelevantes e ndo causem
prejuizos & Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas
mediante diligéncias.(...JEntende-se por procedimento formal a
vinculacdo do certame licitatdrio principalmente as leis e aos editais
que disciplinam lodos suas fases e atos, criando para os participantes
e para a Administracdo a obrigatoriedade de observa-los. O rigor
formal, fodavia, ndo pode ser exagerado ou absoluto. O principio do
procedimento formal ndo quer dizer que se deva anular o procedimento
ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas
diante de simples omissées ou irregularidades na documentagédo ou na
proposta, desde que fais omissbGes ou irregularidades sefam
irrelevantes e n#o causem prejuizos & Administragdo ou aos
concorrenfes. Esta necessidade de atenuar ¢ excessivo formalismo
enconira expressa previsdo legal no § 3° do artigo 43 da Lei
8.666/1993, que faculta 'a Comissao ou autoridade superior, em
qualquer fase da concormréncia, a promogo de diligéncia, destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo'. Adotando-se
essa medida, evita-se a inabilitagdo de licitanies ou a desclassificagdo
de propostas em virtude de pequenas falhas, sem reflexos importantes,
e preserva-se o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa. (TCU
- ACORDAQO N° 2302/2012, REVISOR: WALTON ALENCAR
RODRIGUES, DATA DA SESSAQC: 29/08/2012)

14. Qra, in_casu, o Instrumento Convocatério fere o principio da

competitividade a partir do momento que passa a fazer exigéncias restritivas

ilegais e injustificadas para fins de habilitagao das Licitantes, como ao exigir

comprovagao de possuir previamente a assinatura do contrato a Embarcagido de

Baixo Calado, bem como ao exigir que o responsavel técnico possua no minimo

03 anos de experiéncia e desde que seja da area da engenharia ambiental ou

agrénoma, uma vez que afasta empresas interessadas e capazes de executar o

objeto licitado, motivo pelo qual faz-se premente a revisao do Edital pelo Hmo,

Pregoeiro.

V. PEDIDOS
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15. Diante de todo o exposto requer a V. Sa. o seguinte:

£, Conhecimento da presente Impugnacac e ciéncia para as demais licitantes,
com base no artigo 164 da Lei 14.133/21; e

Il. Acolhimento das razfes supra para que:

a} O Edital seja retificado de modo a suprimir a exigéncia ilegal constante
no subitem E.3.1.5 do instrumento convocatério, referente a
obrigatoriedade de a licitante comprovar possuir, previamente a

on assinatura do contrato, Embarcagao de Baixo Calado (Barco
Colhedeira) por meio da apresentacéo de documento de aquisicdo do
equipamento, contrato de locacdo vigente, de mutuo, de alienagéo
fiduciaria, de leasing ou outres instrumentos equivalentes, uma vez que
tal exigéncia extrapoiam o rol taxativo do art. 67 da i.ei 14.133/2021, bem
como imputa énus excessivo a licitante, antes mesmo de terem o objeto
da licitacAo adjudicado para si e o contrato assinado, o que afronta, por
si, 0s principios da legalidade, competitividade e da sele¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragéo Publica;

b) O Edital seja reformado, no sentido de suprimir a exigéncia prevista no
subitem E.4.4 do Edital, referente a comprovagio de o Responsavel
Técnico designado pelas licitantes possuirem experiéncia minima de 03
(trés) anos, em estrita consonancia com o rol taxativo do art. 67 da Lei
14.133/2021, bem como para gue passe a prever a possibilidade de o
profissional a ser indicado ser da area da engenharia civil, uma vez que
- as atividades a serem desenvolvidas encontram-se na sua algada de
atuagéo, conforme Resolugéo do CONFEA, de modo que se observe os
principios da legalidade, competividade e da busca pela proposta mais
vantajosa para a administracio pUblica

c) O edital seja revisado, para que passe a exigir os servigos da parcela de
maior relevancia tanto para a comprovagic da capacidade técnica-
operacional guanto para a profissional, em detrimento dos “servigos de
engenharia ambiental” que nao guardam relagdo com o objeto do
certame, em observancia ao art. 67, § 1° da Lei 14.133/2021, bem como
aos principios administrativos que norteiam os certames publicos.
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d) A Republicagdo do Edital e a reabertura do prazo para entrega das
propostas e realizagdo do certame, na forma do artigo 55, §1°, da Lei
14.133/2021.

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2028.

DocuSigned by

DocuSigned by:
Vitorna Llodloe
Paulo Victmgalogf'gﬁ&aam&e Oliveira Vitoria Maria de Oliveira Castro
OAB/RJ 238.633 OAB/R.J 253.638
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RESPOSTA A IMPUGNACAO

PROCESSO N°: 13296/2025
PREGAO ELETRONICO 49/2025 — SRP

OBJETO: Registro de prego para contratagdo de empresa especializada no servigo para
execucio de servicos continuos, sendo servigos incluindo méo de obra, equipamentos,
embarcagdes e insumos fornecidos pela contratada, sob demanda, com controle técnico-
operacional e fiscalizagdo ambiental pela Administragdio para remocdo de macrofitas
aquaticas dos rios, canais afluentes e bacias do sistema lagunar de Marica incluindo,
destinagdo final ambientalmente adequada da biomassa vegetal e residuos flutuantes,
gerenciamento € monitoramento ambiental, visando o controle ambiental, a melhoria da
qualidade da 4gua, a manutengdo da navegabilidade, a prevengao de enchentes e controle

de vetores.

A DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado.
inscrita no CNPJ sob o n® 00.299.904/0001-60, encaminhou a essa Coordenadoria

impugnacfo ao edital, onde ataca as clausulas editalicias que considera imperfeitas. {

I - DA TEMPESTIVIDADE

Impugnagdo ao Edital interposta, com fundamento na Lei 14.133/2021,

especificamente no artigo 164:

Art. 164, Qualquer pessoa ¢ parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplica¢fio desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre 0s seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (rés) dias uteis antes da data de abertura do
certame.

Portanto, considerando a data de realizagio do certame e a data da impugnagéo

interposta, a presente se encontra tempestiva.
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II - DAS RAZOES
A impugnante apresenta trés grupos de questionamentos ao instrumento convocatorio:

- Quanto ao subitem E.3.1.5 do Edital, alega que a exigéncia de comprovacgio
prévia de disponibilidade da Embarcagio de Baixo Calado (Barco Colhedeira)
mediante documento de aquisico, contrato de locagdo vigente, mutuo, alienagéo
fiduciaria, leasing ou instrumentos equivalentes extrapolaria o rol taxativo do art.
67 da Lei 14.133/2021 ¢ violaria a Sumula 272 do TCU, por impor custos

desnecessarios antes da celebragfo do contrato:

- Quanto ao subitem E.4.4 do Edital, questiona a exigéncia de experiéncia minima
de 03 (trés) anos do Responsavel Técnico na execucgdio de servigos de engenharia
ambiental, alegando auséncia de previso legal para tal requisito, bem como a
restrigdo da indicagio a Engenheiro Ambiental ou Agrénomo, sustentando que
Engenheiro Civil também possuiria atribuigdo para os servigos, conforme

Resolugdes CONFEA 1.010/2005 e 447/2000:

- Quanto a alegada incompatibilidade entre os servigos exigidos para (
comprovagdo da qualificagdo técnico-operacional e técnico-profissional. 9
argumentando que a exigéncia genérica de “servigos de engenharia ambiental”
nio corresponderia as parcelas de maior relevéncia definidas no edital, em suposta

violagio ao art. 67. §1° da Lei 14.133/2021.

Requer a impugnante, ao final, a retificacdo do edital com supressdo das
exigéncias questionadas e a republicagdo do instrumento convocatério com reabertura de

prazos.
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III - DO MERITO

Quanto 3 exigéncia de comprovagio da embarcacio de baixo calado (subitem

E.3.1.5)

A impugnante sustenta que a exigéncia de comprovacdo documental de
disponibilidade da embarcagio especializada, mediante apresentagio de documento de
aquisi¢do, contrato de locacio vigente, mutuo, alienacio fiduciaria, leasing ou
instrumentos equivalentes, extrapolaria o rol taxativo do art. 67 da Lei 14.133/2021 e

violaria a Simula 272 do TCU, por exigir "relaco juridica prévia" na fase de licitagio.

Conforme manifestacfio da pasta requisitante, o art. 67, inciso 111, da Lei Federal
n° 14.133/2021 autoriza expressamente a exigéncia de "indicagfo do pessoal técnico, das
instalagdes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da
licitagdo. bem como da qualificagio de cada membro da equipe técnica que se

responsabilizara pelos trabalhos".

Note-se que o dispositivo legal menciona equipamentos disponiveis para a
realizagio do objeto, ou seja, equipamentos que o licitante interessado ja dispSe ou tera
condigdes de dispor para a execucdo contratual. A exigéncia encontra, portanto, amparo

legal expresso no rol do art. 67 da Lei 14.133/2021.

Inobstante, visando justamente ampliar a competitividade e nfo direcionar o
certame apenas aos potenciais licitantes que ja detenham o equipamento necessirio, o
edital permitiu que o licitante apresente, alternativamente, contrato de locagdo com

eficacia futura condicionada a assinatura do contrato administrativo.

Logo, ao contrario do alegado pela impugnante, o instrumento convocatdrio nio
exige relacio juridica de locaciio plenamente firmada com terceiro, posto que para o
contrato de locagdo ter efeitos praticos e juridicos serd necessario que o licitante se sagre
vencedor e assine o contrato administrativo para prestagdo dos servigos. A condigio
suspensiva vinculada a adjudicacdo do objeto afasta a alegacdo de onerosidade prévia,

pois o licitante ndo incorrerd em custos efetivos antes da celebragdo do contrato.
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Ademais, cabe enfatizar que a especificagédo téenica do equipamento € baseada em
descrig¢oes genéricas de desempenho e requisitos de protecdio ambiental {capacidade
de carga minima de 5 m* e 1.300 Kg, com no maximo 5 anos de uso), € nfo em marca ou
modelo exclusivo, permitindo que qualquer equipamento de funcionalidade similar seja

aceito. Ndo h4, portanto, direcionamento ou restrigdo indevida & competitividade.

A Embarcagdo de Baixo Calado (Barco Colhedeira} constitui equipamento
absolutamente indispensavel para a logistica e protegdo ambiental do ecossistema local,
conforme amplamente demonstrado no Estudo Téenico Preliminar. Sua exigéneia néo
configura barreira desarrazoada, mas requisito técnico essencial a adequada execugio do

objeto.

Por fim, registre-se que a impugnante menciona, em sua peg¢a, que a embarcacio
ndo constaria da parcela de maior relevancia do certame. Tal alegagdo nfo afasta a
legitimidade da exigéncia, pois o art. 67, 111, da Lei 14.133/2021 autoriza a exigéncia de
indicagdo de aparelhamento adequado e disponivel para qualquer equipamento essencial

a realizagfio do objeto, independentemente de figurar formalmente como parcela de maior '
relevancia técnica. “\

|
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Quanto 4 exigéncia de experiéncia minima de 03 anos do responsavel técmico v

(subitem E.4.4)

A impugnante alega que a exigéncia de experiéncia minima de 03 (trés) anos para
o Responsavel Técnico ndo encontraria amparo no art. 67 da Lei 14.133/2021,
argumentando que o §5° do referido artigo. ao estabelecer prazo maximo de 3 anos,
referir-se-ia exclusivamente a qualifica¢fio técnico-operacional da empresa, ndo a

qualificacdo técnico-profissional.

Primeiramente, cumpre registrar que a propria impugnante reconhece a distingdo
entre os dois institutos juridicos: a qualifica¢dio técnico-operacional, que afere a
capacidade da empresa mediante atestados de execugdo de servigos similares, € a
qualificacdo técnico-profissional, que avalia a expertise dos profissionais que integrardo

a equipe técnica responsavel pela execucdo.
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O §5° do art. 67 da Lei 14.133/2021 estabelece que, em se tratando de servigos
continuos, o edital podera exigir certiddo ou atestado que demonstre que o licitante tenha
executado servigos similares por prazo minimo ndo superior a 3 anos. O dispositivo
refere-se expressamente a pessoa juridica licitante, ndo ao profissional responsavel

técnico. Sdo institutos com natureza, finalidade e regime juridico distintos.

A experiéncia do Responsavel Técnico é aferida mediante comprovagio de
Acervo Técnico (CAT/ART) de servicos anteriormente executados sob sua
responsabilidade, nos termos do art. 67, inciso I, da Lei 14.133/2021. A lei nfio veda que
o edital estabelega pardmetros minimos de experiéncia profissional, desde que

proporcionais € pertinentes  complexidade do objeto.

O objeto da presente contratagdo envolve intervengdo direta em ecossistema
aquatico de elevada sensibilidade ambiental, com histérico de episédios de mortandade
de peixes, proliferagio de vetores e comprometimento da atividade pesqueira tradicional.
A execugio inadequada dos servigos pode gerar danos ambientais de dificil ou impossivel
reparagdo. Nesse contexto, a exigéncia de experiéncia minima de 03 (trés) anos revela-se
razoavel e proporcional, assegurando que o profissional responséavel possua maturidade
técnica suficiente para coordenar operagdes de manejo ambiental em ambiente lagunar

complexo.

Registre-se, ainda, que o prazo de 03 anos foi estabelecido justamente em
observéncia ao limite maximo previsto no §5° do art. 67, utilizado como pardmetro de
razoabilidade, ainda que o dispositivo se refira tecnicamente a qualificagdo operacional.
A Administragdo adotou postura conservadora, fixando o menor prazo que pudesse ser

considerado razoavel para fins de demonstracio de experiéncia profissional consolidada.
Quanto as categorias profissionais admitidas como responsavel técnico:

A impugnante sustenta que o Engenheiro Civil também possuiria atribui¢do para
executar os servigos licitados, invocando a Resolugdo CONFEA 1.010/2005 (Setor 1.1.5
- Hidrotecnia) e a Resolugio CONFEA 447/2000, que prevé a integragio dos engenheiros

ambientais ao grupo da Engenharia Civil.
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O objeto da presente contratagfio nao se resume a obras hidraulicas ou de
macrodrenagem, mas abrange intervencdo direta em ecossistema aquatico sensivel,
envolvendo: manejo de espécies vegetais aquaticas nativas e invasoras, avaliagdo de
impactos sobre a biota, monitoramento da qualidade da &gua, gestdo de residuos

organicos provenientes da remog¢#o e implementagdo de medidas de mitigagdo ambiental.

Tais atividades exigem conhecimentos especializados em ecologia aquatica,
taxonomia vegetal, limnologia e gestio ambiental, matérias que nfo integram o
curriculo ordinario da engenharia civil, mas constituem niicleo essencial da formacdo do

Engenheiro Ambiental € do Engenheiro Agréonomo.

A Resolugdo CONFEA 1.010/2005, invocada pela impugnante, ao tratar do Setor
1.1.5 (Hidrotecnia), refere-se a obras hidraulicas (barragens, diques, sistemas de
drenagem, canais, rios, portos), ou seja, & infraestrutura fisica de recursos hidricos. O
manejo de macréfitas aquaticas em ambiente lagunar nfio se confunde com obra
hidraulica, mas constitui atividade de gestdo ambiental que demanda conhecimento

ecoldgico especializado.

A propria Resolugdo CONFEA 447/2000. em seu art. 2°, estabelece que compcte
ao engenheiro ambiental o desempenho de atividades "referentes a administragdo, gestio
¢ ordenamento ambientais e ao monitoramento ¢ mitigagio de impactos ambientais”,

atividades estas que correspondem precisamente ao escopo do objeto licitado.

Quanto 4 Resolugiio CONFEA 447/2000, a impugnante incorre em equivoco
interpretativo. O art. 4° do referido normativo estabelece que os engenheiros ambientais
"integrardo o grupo ou categoria da Engenharia, Modalidade Civil" para fins de
organizac¢io do sistema CONFEA/CREA, o que ndo significa que o Engenheiro Civil
possa substituir 0 Engenheiro Ambiental em todas as suas atribuigdes especificas. A

integraciio administrativa ao grupo ndo implica equivaléncia de competéncias técnicas.

A exigéncia de Engenheiro Ambiental ou Agrénomo como Responsavel Técnico
reflete a complexidade técnica ¢ ambiental do objeto, assegurando que a execucdo

contratual seja supervisionada por profissional com formagdo adequada as
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especificidades do manejo de ecossistemas aqudticos. Contratos de remoglo de
macrofitas que ndo contam com supervisio ambiental qualificada frequentemente
resultam em danos secundérios ao ecossistema, como revolvimento de sedimentos
contaminados, destruigio de habitats de fauna aqudtica, remogéo inadequada de espécies

nativas e destinagéo irregular de residuos.

Quanto A alegada incompatibilidade entre qualificagio técnico-operacional e

técnico-profissional

A impugnante sustenta que haveria incompatibilidade entre os servicos exigidos
para comprovacdo da qualifica¢do técnico-operacional (parcelas de maior relevéncia:
escavadeira hidraulica anfibia e coleta/transporte de residuos) e os servigos exigidos para
a qualificagdo técnico-profissional (experiéncia em "servigos de engenharia ambiental™),

em suposta violagio ao art. 67, §1° da Lei 14.133/2021.

O art. 67, §1° da Lei 14.133/2021 estabelece que "a exigéncia de atestados serd
restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo”. O
dispositivo ndo impde que as exigéncias de qualificacfio técnico-operacional e técnico-
profissional sejam idénticas, mas sim que ambas sejam pertinentes as atividades

relevantes do objeto.
Ha, na verdade, complementaridade entre as exigéncias, e nfo contradi¢io:

A qualificacio técnico-operacional (item E.3) afere a capacidade da empresa
para executar os servigos com equipamentos especializados (escavadeira hidraulica
anfibia) e para realizar a coleta e transporte de residuos. Sdo atividades de natureza
operacional e logistica, cuja execugfio demanda estrutura empresarial, equipamentos ¢

pessoal operativo.

A qualifica¢io técnico-profissional (item E.4.4) exige que o Responsavel
Técnico possua experiéncia em servigos de engenharia ambiental. Isso porque o
profissional ndo operara diretamente a escavadeira ou realizara a coleta de residuos, mas

serd responsdvel pela supervisfio técnica ¢ ambiental da execugéo, garantindo que as
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intervengdes no ecossistema lagunar sejam realizadas com observancia as normas
ambientals, minimizacdo de impactos sobre a biota, correta identificacido de espécies

nativas e invasoras, e adequada destinagéo dos residuos.

A diferencia¢io ¢ tecnicamente pertinente e reflete as distintas naturezas das
qualificagbes: enquanto a capacidade operacional da empresa ¢ aferida pela experiéncia
em executar servigos com equipamentos especificos, a capacidade profissional do
Responsavel Técnico ¢ aferida pela experiéncia em supervisionar e coordenar servigos

que demandam conhecimento ambiental especializado.

Ademais, o termo "servicos de engenharia ambiental” ndo € genérico ou
impreciso, mas corresponde ao campo de atuagio legalmente definido para o Engenheiro
Ambiental pela Resolugio CONFEA 1.010/2005, abrangendo atividades de gestdo,
monitoramento e mitigacio de impactos ambientais em corpos hidricos, perfeitamente

aderentes ao objeto licitado. /

IV — DA CONCLUSAQO

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, DECIDO:

CONHECER da impugnagio interposta pela empresa DIMENSIONAL
ENGENHARIA LTDA, por tempestiva;

INDEFERIR o pedido de supressio da exigéncia de comprovagdo de
disponibilidade da Embarcagdo de Baixo Calado (Barco Colhedeira) constante do
subitem E.3.1.5, por encontrar amparo no art. 67, ITI, da Lei 14.133/2021, ressaltando que
o edital admite contrato de locagio com eficacia condicionada & assinatura do contrato

administrativo, ndo havendo imposigdo de custos prévios & celebragdo do ajuste;

INDEFERIR o pedido de supressic da exigéncia de experiéncia minima de 03
(trés) anos do Responsével Técnico (subitem E.4.4), por encontrar amparo no art. 67, I,

da Lei 14.133/2021 e revelar-se proporcional & complexidade do objeto;
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INDEFERIR o pedido de ampliag#o das categorias profissionais admitidas como
Responsavel Técnico para incluir Engenheiro Civil (subitem E.4.4). mantendo-se a
exigéncia de Engenheiro Ambiental ou Agrénomo, profissionais com formag&o adequada

a natureza ambiental do objeto;

INDEFERIR o pedido de revisio das exigéneias de qualificagdo téenico-
operacional e técnico-profissional por alegada incompatibilidade, por restar demonstrada

a complementaridade entre as exigéncias.
Dé-se ciéncia & impugnante ¢ aos demais interessados.

Publique-se

Marica, 20 de janeiro de 2026.
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