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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICI-
PAL DE MARICA/RJ

Pregéo Eletronico n® 27/2025

G 1 EMPRESA DE SEGURANCA LTDA ., sociedade empresa-
ria inscrita no CNPJ sob 0 n°07.473.476/0005-12, com sede no Setor de Industrias

Bernardo Saydo — SIBS, Quadra 02, Conjunto “E”, Lote 01, Parte A, S/N, Bairro
Nicleo Bandeirante, em Brasilia/DF, CEP 71736-205, neste ato representada na

forma de seus atos constitutivos, vem, respeitosamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO \

da decisdo que classificou indevidamente a empresa FXX SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA, inscrita no CNPJ: 02.060.306/0001-69,

¢ inabilitou a RECORRENTE, também indevidamente, no certame em epigrafe,

e o faz pelas razdes de fato e de direito que passa a aduzir.
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1. DO BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se do Pregfio Eletrénico de Registro de Pregos n° 27/2025,
promovido pela Prefeitura Municipal de Maric4, com critério de julgamento de
menor prego por grupo, em modoe de disputa aberto, cujo objeto € a contratacdo
de servigos de vigildncia desarmada patrimonial, incluindo superviséo, com re-
gime de dedicagdo exclusiva de mio de obra para fins de atendimentos das de-

mandas das Secretarias Municipais.

A RECORRENTE, na qualidade de licitante regularmente partici-
pante do certame, apresentou a proposta de pregos mais vantajosa para a Admi-

nistragio Pablica, a qual foi devidamente aceita pelo valor ofertado:

Mensagem do Pregoeiro ltem G1

Para 07 472476/0005-12 - Apds minuciosa e detida
analise da proposta apresentada, verificou-se que &
empresa atendeu as exigéncias previstas no
instrumento convocatorio, motivo pelo quat permanece
classificada

Eriata em 0312/5020 a5 12 55 5T

Ap0s a aceitacio da proposta, deu-se inicio a analise da documen-

tagdo de habilitagdo, em conformidade com o item 13 do edital.

Todavia, na sequéncia, o Sr. Pregoeiro informou que a documen-
tacdo apresentada teria sido considerada insuficiente, culminando na inabilitagdo
daRECORRENTE, sem que lhe fosse oportunizado qualquer esclarecimento pré-
vio:

Apos longa e detida andlise da documentagéo apresentada, verificou-se

que a empresa nio atendeu ac disposto no item E.5 do Item 13 do Edital,

referente & comprovagio de capacidade técnico-operacional.
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Conforme extraimos dos documentos juntados, nfo foram identificados
trés periodos completos de 12 (doze) meses que comprovem, de ma-
neira idonea e suficiente, a execugdo de servigos compativeis com o
objeto licitado pelo periodo minimo de 3 (trés) anos, em estrita obser-
véncia ao disposto no art. 67, § 5°, da Lei n® 14.133/2021 e ao item E.5
do edital.

Tal insuficiéncia documental caracteriza descumprimento direto das

exigéncias editalicias, impondo-se o reconhecimento da inabilitagéo.

No que tange ao item E.7, relativo a apresentagio do Certificado de
Regularidade expedido pela Secretaria de Estado de Policia Civil
(CFAE), verifica-se que a licitante apresentou autorizagdo emitida pela
Policia Civil com validade expirada em 16 de julho de 2025, circuns-

tancia que, por si s6, inviabiliza o atendimento da exigéncia editalicia

Tal fato demonstra que a empresa ndo se encontra em conformidade
com a legislagfo vigente, deixando de atender s condi¢des essenciais

de regularidade previstas no edital e nos normativos aplicaveis.

Cumpre destacar que o referido item encontra respaldo no art. 40, § 1°,
da Lei Estadual n® 14.967/2024, bem como no Decreto Estadual n°
46.601/2019 os quais tratam de condigdo indispensével para a compro-
vagdo da regularidade necessdria ao exercicio da atividade ¢, por con-

sequéncia, ao atendimento da habilitagdo no certame.

Dessa forma, a apresentagdo de documento vencido configura descum-
primento direto das exigéncias previstas no edital e na legislagio esta-
dual aplicavel, ndo sendo possivel o seu aproveitamento para fins de

habilitagéo.

Ademais, verificou-se que a licitante deixou de apresentar a Certiddo
de Divida Ativa do Estado, documento indispenséavel para a comprova-

¢do da regularidade fiscal perante a Fazenda Piblica Estadual. Tal
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certiddo deve acompanhar a Certiddo Negativa de Débitos Estaduais do
RJ, conforme expressamente previsto no item 1 das observacses cons-

tantes da propria CND estadual juntada aos autos.

Do mesmo modo, a empresa deixou de encaminhar a Certiddo de Car-
torio acompanhada da declaragfo da Corregedoria/Distribuidor de Car-
torios, documento exigido expressamente pelo edital para fins de com-

provagio da regularidade juridica da licitante.

Diante do conjunto das irregularidades verificadas, conclui-se que a
empresa niio atendeu s exigéncias editalicias e legais aplicaveis a fase
de habilitagiio, motivo pelo qual ndo retine condigées de ser declarada

habilitada no presente certame.

Ressalte-se que a RECORRENTE nio foi previamente ouvida,
tampouco foi realizada a diligéncia necesséria para sanar ou esclarecer eventuais
davidas acerca da documentagdo apresentada, medida esta expressamente admi-
tida pela legislagdo vigente ¢ amplamente reconhecida pela jurisprudéncia dos

Tribunais de Contas.

Dessa forma, entende-se que a inabilitagio da RECORRENTE ¢
indevida, uma vez que violou os principios da ampla defesa, do contraditério, da
razoabilidade e do formalismo moderado, além de contrariar o interesse publico,
ao afastar a proposta mais vantajosa para a Administra¢do em razio de mero rigor

formal.

O ponto central do presente Recurso Administrativo reside no tra-
tamento diferenciado conferido a outras empresas licitantes, o qual néo foi esten-
dido a ora RECORRENTE. Caso tivesse sido assegurado tratamento isonémico,
o resultado da licitagdo teria seguido caminho diverso, Proporcionando uma

economia superior a R$4 milhdes aos cofres pablicos no primeiro anc de
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execu¢io do contrato, valor que, quando projetado para toda a vigéncia con-
tratual de 10 anos, ULTRAPASSA RS 40 MILHOES EM ECONOMIA TO-
TAL.

Cumpre destacar que, no prosseguimento do certame, o ilustre Pre-
goeiro manifestou diividas quanto a documentacéo apresentada por outras licitan-
tes, oportunidade em que promoveu diligéncias com o intuito de sanar tais ques-
tionamentos. Tal conduta evidencia a concessdo de oportunidade de regularizagio
a determinados participantes, beneficio este que néo foi garantido & RECOR-

RENTE, caracterizando tratamento desigual entre os licitantes.

Essa atuagdo configura viola¢do direta ao principio da isonomia,
que deve nortear todos os procedimentos licitatorios, comprometendo a legalidade

e a lisura do certame.

Diante desse cenario, torna-se imprescindivel chamar a atengfio
dessa nobre Administragdo para que sejam reparados os prejuizos causados, me-
diante a realizagdo das diligéncias cabiveis € necessérias, possibilitando a regular
habilita¢io da licitante ora RECORRENTE, em estrita observancia aos principios

que regem a Administragéio Publica e aos ditames legais aplicaveis.
E a apertada sintese do necessério.
2. DO MERITO

Abaixo, as razdes de mérito pelas quais a RECORRENTE entende
pela necessidade de reforma da decisdo que classificou a RECORRIDA e inabili-
tou a RECORRENTE, pelas raz&es expostas a seguir.

2.1. Da ofensa direta ao principio da isonomia
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Inicialmente, causa estranheza — e nfio se identifica justificativa
plausivel — o motivo pelo qual o i. Pregoeiro deixou de realizar diligéncias em
favor da RECORRENTE, ao passo que adotou procedimento diametralmente
oposto em relagdo a outras empresas licitantes, notadamente a empresa RECOR-
RIDA. A condugéo do certame, nesse ponto, transmite a inequivoca impressio de
um resultado previamente direcionado, em verdadeira logica de “cartas marca-

>

das”.

O principio da isonomia, pilar basilar das licitagtes piblicas, im-
pde que todos os participantes estejam rigorosamente submetidos as mesmas re-
gras estabelecidas no Edital, sem favorecimentos, distingdes arbitrarias ou trata-
mentos seletivos. A Administracdo ndo pode flexibilizar exigéncias editalicias

para determinados licitantes e, simultaneamente, aplicar rigor extremo a outros.

Do ponto de vista juridico, resta configurada a violagio a isonomia

sempre que:

a) ha flexibilizagdo de exigéncias editalicias apenas em benefi-

cio de um licitante; ou

b) admite-se o descumprimento de requisito objetivo por deter-

minada empresa, em detrimento das demais.

Foi exatamente 0 que OCOITEU NO presente caso, conforme se exirai

de forma cristalina do préprio Termo de Julgamento.

Observe-se o tratamento dado ao RECORRENTE:
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Pelo participante
07.473.476/0005-12

02/12/2025 is 16:47:34

O item G teve a negociagito de valor encerrada pelo fornecedor G 1 EMPRESA DE SEGURANCA
LTDA, CNP] 67.473.476/0005-12, A negociacio do ttem G foi aceita pelo fornecedor G E
FMPRESA DE SEGURANCA LTDA, CNP] 07.473.474/0005-12, tende informade RS
73.406.774,4100.

Sistema para o
participante

07.473.476/0005-12

02/12/2025 s 16:55:50

Entendemos perfeitamente as alegagdes apresentadas pela empresa, ndo restando dividas quanto 3
divergéncia identificada.

Sistema para o
patticipante
07.473.476/0005-12

02/12/2025 &s 16:56:35

Caso se mostre necessfrio, poderho ser realizadas novas dil parz cluzidagio dos facos.

Sistema

03/12/2025 4s 14:54:43

O itern G estd na etapa de julgamento de proposta o periodo de intengio de recursos, com
acréscimo de 10 minutos & partir de agora - até 03/12/2025 15:04:43,

Sistema para o
prticipante
U473 A76/0005-12

03/12/2025 s 14:55:25

Apbs minuciosa ¢ detida anilise da proposta apresentada, verificon-se que a empresa atendeu 3s
exigéncias previstas no instrumento convocatbrio, motive pelo qual permanece classificada.

Sistema para o
participante
07.473.476/0005-12

03/12/2025 45 14:56:30

Dessa forma, prosseguiremos para a fase habilitatdria, em conformidade com o disposto no item
3 do edital.

Sistetma para o
participante
07.473.476/0005-12

03/12/2025 is 17:06:03

Conforme extraimos dos dacumentos juntadas, nio foram identificados trés periodos completos
de 12 (doze) meses que comproven, de maneira idonea e suficiente, a execugdo de servigos
compativeis com o objeto licitada pelo periodo minimo de 3 (trds) anos, em estrita observincia 20
disposto no art. 67, § 5, da Lei n? 14.133/2021 ¢ ao item ES5 do edinal,

Sistema para o
participante
07.473.475/0005-12

03/12/2025 3s 17:06:30

Ta! insuficiéncia dy tal
. 1

iza descumprimente dircto das exigPncias edivalicias,
da inabilitagio.

o reconheci

Sistema para o
participantc
07.473.476/0005-[2

03/12/2025 is 17:06:38

Na que tange ao item E.7, relativo 3 apresentagio do Certificado de Regularidade :xpcdnio pda
Secretaria de Estado de Policia Civil (CFAE), verifica-se que 2 [ici

emitida pela Policia Civil com validade expirads em 16 de julho de 2!]25 circunstincia que.. por 5
36, inviahiliza o atendimento da exigdncia editalicia.

Sistema para o
participante
07.473.476/0005-12

03/12/2025 is 17:06:44

Tal faro demonstra que 2 cmpresz nio se chcontra em conformidade com a legislagio vigente,
deizando de atender is condictes essenciais de regularidade previstas no edital ¢ nes normativos
aplicaveis.

Sisterna  para o
participante
07.473.475/0005-12

03/12/2025 as 17:06:53

Cumpte destacar que o referido item encontra respaldo no art. 40, § 18, da Lei Fstadual n?
14,967/2024, hem como no Decreto Estadual n* 46.601/2019 os quais tratam de condigio
indispensivel para a comprovagio da regularidade necessinia ao exercicio da atividade ¢, por
consequéneia, ao atendimento da habilitaglo no certame.

Sistema para o
participante
07.473.476/0005-12

03/12/2025 is 17:07:00

Dessa fotina, a apresentacio de documento vencido configura descumprimento direto das
exigéncias previstas no edital e na legislagdo estadual aplicivel, nio sendo possivel o seu
aproveitamento para fins de habilitagio.

Sisterna para o
participante
07.473.476/0005-12

03/1272025 is 17:07:09

Adenms. ver:ﬁcou-sc que a [ieitante deixou de apresentar a Certidio de Divida Ativa do Estado,
di el para a comprovagin da regulavidade fiscal perante a Fazenda Pirblica
Estadual. Tai certidio dr:vc acompanhar a Certidio Negativa de Débitos Estaduais do R}, conforme

expressamente previsto no item 1 das observagdes constantes da propria CND estadual juntada aos
autos,

Sistema para o
participante
473 476

Sistema para o

participante
07.473.475/0005-12

03/12/2025 4 17:07:39

03/12/2025 3s 17:08:09

Do mesmo modo, @ empresz deixou de encaminhar a Certid3o de Cartorio acompanhada da
dec!a:aqin da Corregcdnm/Dlsmhuldor de Cart&nos, documnntn mgldo expressamente pelo

Diante do conp das irregularidades verificad: fui que 3 emyp Hio deu ds

aigéncias editalieias ¢ Icgats apliciveis 3 Fase de habilitagio, motivo pelo qual n3o redne condiges
de ser declarada habilida no presente certame,

O tratamento dispensado 8 RECORRENTE foi absolutamente dis-

tinto daquele conferido 4s demais licitantes. Enquanto a RECORRENTE teve sua
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documentagdo analisada de forma suméria e rigorosa, culminando em sua imedi-

ata inabilitacdo, sem qualquer tentativa de esclarecimento ou saneamento de su-

postas irregularidades, outras empresas receberam tratamento amplamente favo-

recido, o que configura, com todo o respeito, ilegalidade que macula o procedi-

mento. E ilegalidades possuem porto seguro para corregdo: o Poder Judicidrio.

Observe-se, por exemplo, o tratamento concedido a empresa Con-

federal, bem como & empresa FXX Seguranga e Transporte de Valores Ltda., as

quais foi oportunizado o envio de documentos € anexos em momento posterior &

fase de classificacdo das propostas, mediante a realizagdo de diligéncias especifi-

cas pelo Pregoetro.

Tratamento dirigido a empresa Confederal:

Sisterna para o

participante
39.537.063/0001-17

Considerando que ainda subsist
de escl ¢ afastar i

3071272025 is 11:08:01
Entrega da Escrituragio Fistal Digita] - ContribuigBes.

:hmdas por parte desta Com:ssao, bem oomo com o objetivo
Encias ou contradigdes id

=1

apresentada no momento da a.néhse, snlicita-se, en sede de diligineia, o esvio dos Recibos de

Pelo participante
39.337.063/0001-17

30/12/2025 4 11:08:07 | Bom dia, Pregoriro

TPelo participante
39.537.063/00401-17

30/12/2025 as 11:08:53

Estaremos vegificando cam nasso setor de contabilidade

Sisterna para o
panticipante
39.537.083/0001-17

30/12/2025 s 11:09:01

Deverdo ser encaminhados os recibos comrespondentes aos perfodos de janeito ¢ dezembro de 2023,

janeire & dezembro de 2024, janciro de 2025, junho de 2028, setembro de 2025, bem como o
dltimo recibo disponivel referents ao exercicio de 2025,

Sistema para o
participante
39.537.063/0001-17

30/12/2025 as 11:09:11

O atendimento i p diligéneia visa subsidiar a contimuidade da anilise documental € a
adequada verifi m,-.lo da n:guland:de das informages prestadas,
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Sistema para o
participante
39.537.063/0001-17

06/01/2026 15 15:57:38

Apbs a instauragio de diligineia com a finalidade de esclarecer inconsisténcias relevantes
identificadas na documentagio de qualificagio econtdmicofinanceira da pela licitante,
especialmente no que se refere 15 demanstragdes contdbeis e aos .regmml constantes do SPED
Contibil, constatouse que as solicitagdes formuladas por esta Comissie nio foram arendidas de
forma satisfatéria,

Sistena para o
participante
39.537.063/0001-17

06/01/2026 is 15:57:40

0 acompanhadas da d ragdo e fund 30 téenics exigidas.

Sistema para o

Persistern divergéncias materiais entre saldos contibeis, auséncia de demonstragses e bivros
obrigatbrios (tais como Razio Contibil, composigtes analiticas € DMPL), bem como falea de

31 9 53;%:270001‘17 06/01/2026 &s 15:58:22 fundamentagio técnico-contibil e legal para registros relevantes no Ativo & no Passive, incluindo,
o mas iida s limitando a: inconsisténcias na conta Duplicatas a Receher;...
Sistema para o auséneia de detalhamento e justificativa da conta Outras Créditos; reconhecimento de saldos
icinante 06/01/2026 45 15:58:26 negativos de IRPJ ¢ CSLL incompativeis com o regume de tributagio adotado; divergéneias nos
31’;'_5“;?%63 /000117 saldos do Parriménio Liguido; austncia de comprovagio do adequado reconbecimento de

obrigagtes correlatas a valores mantidos em conta vinculada;...

Sistema para o
participante
39.537.063/0001-17

06/01/2026 &s 15:58:35

tratamento contibil inadequado de contingéncias fiscais; classificagio indevida de encargos
financeiros como despesas antecipadas; e inexistBncia de esclarecimentos quanto aos deplsitos
judiciais e 3 correspondente avaliagio de risco e provisio.

Sistema para o
participaste
39.537.063/0001-17

06/01/2026 is [5:58:47

No que se refere ao item 1 (Duplicatas 2 Receber), embora a empresa tenha encaminhado
informagdes parciais, nio apresentou de forma adeguada a demonstragdo analitica da composigio
da conta, o Razdo Contibil nem os demais documentos indispensiveis 3 conciliagio dos saldos,
permanecendo a5 divergincias relevantes entre os valores informados nos exercicios de 2023 ¢ 2024,

Sistema para o
participante

06/01/2026 35 15:58:4%

Quanto ao item 2 {Qutros Créditos ~ Ativo), a licitante ndo apresentou o Razo Contibil da conta,
tampouce a justificativa teenica para o reconhecimentn e a classificagio dos valores registrados,

Sistema para o
participante

06/01/2026 is 15:59:00

. ibilitando a verificagdo da econdimica dos crédives e da 2dequagio do teatamente
39.537.063/0001-17 til:u.[ adotade.
No item 3 (Saldos Negativos de IRPJ e CSLL), nio foi apr da a fund ¢30 legal ¢

normativa que sustente o reconhecimento desses valores no Ativo, nem 2 documentagio

mmpmbnbru perti doai ibilidade entre os rogistros contibeis € o

33703/ 00gL17 regime tributario mfomadn

Em refaglo a0 item 5 {Conta Vinculada - Banco do Brasil / Fundagio Oswaldo Cruz), & empresa
Sistema para o niio esclareceu se as obrigagd pond aos valores registrados no Ativo encontram-e
participante 06/01/2026 3s 16:00:11 devidamente reconhecidas na Passive, por meio de provisdes constitnidas segundo o regime de
39.537.063/0001-17 competéncia, tampouco apresenton fundamento téenico-contibil que jnstifique a manutengio do

valor exclusivamente no Ativo, sem o reconhecimento da obrigagio correlata.

Sistema para o
participante
39.537.063/0001-17

06/01/2026 3s 15:00:14

No tocante a0 item 7 (Emargos sobre Empréstimos ¢ Fit h 4 licitante ndo esclaseceu a
natureza dos B d flem apr tou o ﬁ- d to th ibil que justifique
sua clagsificagio como d iderando que encargos fAnanceiros, em regra, devem

ser apropriados a0 resultado mnforu:c o regime de onmpclénaa

Sisterma para o
participante
39.537.063/0001-17

06/01/2026 4 16:00:59

Dessa forma, permanecem inconsisténcias materiaig, auséncia de docutmentos obrigatérios e falta
de fund téeni ibil ¢ legal, o que impede a adequada vabidagio da fidedignidade,
consisténcia e conﬁ)rm.ldade das demonstracées contibeis apresentadas 35 normias contibeis
vigentes £ & legislagio aplicivel.

Sisterna para o
participante
39.537.063/0001-17

06/01/2026 3s 16:01:23

Assun, dmnte do nio atendimento da dlljgénc:a reguiarmmte instaurada e da manutengdo das
resta do o ndo aog isitas de habilitegio
aconbmlco-ﬁm.nmra previstos no instrumento convocatério, mativo pelo qual a empresa estd

INABILITADIA oo presente certamne, nos termos do edital e da Tegislagio vigente,

Valores Ltda:

Tratamento dado ao fornecedor FXX Seguranca e Transporte de
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S Forpeceder FIOCSECURANCA £ TRANSPORTE DEVALORES D1DA KT

D2 ad) Via (30149 vooce d0i comvorado para amiar anexos paga ostem G Proo pan enwernar o
enviar LEbe ! o g L 02026, Justlicatva Documentos referentes 3 lase do babeltagho,
wondnrme yrom L3 e sdral

Nistoma st e
particigrin: Bl 2020 As 09 5e2]
62 Goll 30n KN 40

et particpante

ety 5.49:17 Preceetre e Ty S0 1 chta R ¢ wente st

o Ak 8 B3, G103k as 19:45:47 Sr Pregevire dacumentaydo fa encatmbada ant pormente com 2 propos
13,04 2020 Lo 18 2o 4. T1
UG 985853 PRICGACY 90027,2005

_ Responsivel Data/Hora Mensagem

C1item G teve 3 convocagio para envio de anexes caccirada o 09:30:560 de 157031, 2DZ6. Nenhum
13 0L 3026 25 19556 anexo foi cavieda pelo larpccedor EXXSTGURANCA L TIANSPORTL DE VALORES UTDA,
CNPE 02060 306 4k 50

Folo partiipante
GLOSU Tnn ik )-R9

Wstema para o
partlpaaie 13704, Ja2e 2p 09:32:14 ok, idenrifiguer agur
Q20660310 R -HD

Sistefiia Pard o
partopn 13:00/2026 a0 (Pe32:32 Praremos micio a analise 4 documenagie
U2OAILHIE K09

Ontem G st na ctapa de hatnizagio de tarpeeedores ae penoedo de inwenge de recarsos, vom

Satema F3: 012020 a3 Lo:¥70s 3 § -
b acresuimo do 1w minutos & paster de agora - ate 13,400 2026 141743

Sstoma 1301 3020 45 16415020 A tase Je mezurso ks itcn €1 esta aberta ate LaA10 2026

Ora, por qual razdo o i. Pregoeiro permitiu/convocou que a em-
presa FXX Secguranga encaminhasse documentos apés a fase de classifica-
¢do/aceitagdo da proposta? E mais: por que tal oportunidade ndo foi estendida a

RECORRENTE? Nio ha qualquer justificativa plausivel para tanto.

I: flagrante a contradigio procedimental. A RECORRENTE,
mesmo tendo apresentado documentos plenamente passiveis de esclarccimento,
nio teve aésegurado o direito a rcalizagéo de diligéncia obrigatéria por parte do
Poder Piablico, direito este expressamente garantido a outros licitantes. Ao mvés
disso, 0 i. Pregoeiro optou por declarar sua inabilitacdo de forma imediata, sem
qualquer chance de saneamento, em manifesta afronta aos principios do contradi-

torio, da ampla defesa e, sobretudo, da isonomia.

™ = — =a
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Resta, portanto, incontroverso que o mesmo tratamento conferido
a determinados licitantes ndo foi cstendido 8 RECORRENTT, configurando nitida
violagdo ao principio da isonomia ¢ comprometendo, de forma direta, a busca pela

proposta mais vantajosa para a Administragdo Pablica.

Tal condugdo macula a lisura do certame e afasta o interesse pu-
blico, uma vez que impede a sclegdo da melhor proposta sob critérios objetivos,
transparentes ¢ igualitarios, gerando nulidade insandvel nos presentes autos e tor-
nando indiscutivel a alteragdo do resultado do certame até aqui. sob pena de ma-
nutencdo de ilegalidade que pode. e certamente serd, corrigida pelo Poder Juduci-

ario.

2.2. Daindevida inabilitagio da RECORRENTE e a auséncia de realizacio

de diligéncia

Caso tivesse sido asscgurado & RECORRENTE o mesmo trata-
mento conferido & empresa RECORRIDA, é incontroverso que teria sido devida-
mente habilitada no certame, o que resultaria em uma economia superior a R$
R$ 4 milh{es aos cofres publicos no primeiro ano de exccugio do conirato. valor
que, quando projetado para toda a vigéncia contratual de 10 anos, ultrapassa

R$ 40 milhdes em economia total, conforme ja explicitado.

Rememore-se que a RECORRENTE apresentou a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica. tendo atendido as exigéncias previstas
no instrumento convocatorio, razdo pela qual permaneceu regularmente classifi-
cada. Ainda assim, foi inabilitada em decorréncia da omissio do 1. Pregociro que,
com o devido respeito, deixou de realizar a diligéncia necessaria para sanar su-
postas irreglaridades formais na documentagio apresentada, praticando a ilega-

lidade que ora se aponta e macula o certame.

M st ]
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Faz-se imprescindivel, portanto, trazer ao presente Recurso os fun-

damentos ulilizados para a inabilitagdo indevida da RECORRENTE.

Ap0s o avango do certame para a fase de habilitacdo ¢ a andlise da
documentagdo apresentada, o i. Pregociro alegou que a RECORRENTE néo teria

atendido aos itens 5.5 ¢ E.7 do item 13 do Edital, assim descritos:

(E.5) Comprovagdo de que jd executou objeto compativel, em prazo,
com o que esta sendo licitado, mediante a comprovagdo de experiéncia
minima de trés anos na cxecugfo do objeto semelhante ao da contrata-
¢do. podendo ser aceito o somatorio de atestados, na forma do Art. 67,

§ 5° daLei 14.133/2021. [...]

E.7). Certificado de regularidade da Secretaria de Estado de Policia Ci-
vil (CFAE), conforme o artigo 40 §1° da lei 14.967/24 bem como o
Decreto Estadual n” 46.601/19 ou Autorizagdo emitida pela Secretaria
de Seguranga Publica para o funcionamento da empresa do respectivo

Estado, Territdrio ou Distrito Federal;

Ocorre quc ndo houve, em momento algum, o descumprimento
dos itens apontados. Eventuais inconsisténcias identificadas cram meramente for-
mais e plenamente sandveis, podendo — ¢ devendo —— ter sido esclarecidas me-
diante diligéncia, conforme expressamente autoriza o Acorddo n® 1211/2021

Plenaric do Tribunal de Contas da Unido.

AY
O equivoco decorrcu exclusivamente de crro material na juntada
de documentos, ¢ nio da inexisténcia destes, sendo plenamente possivel a sua
complementagdo, sem qualquer afronta 4 isonomia ou a competitividade do cer-

—
tame.

i vtk minin
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Assim, cabia ao 1. Pregoeiro, diante de duvidas ou aparente insufi-
ciéncia documental, cxercer o poder-dever de diligenciar para csclarccimento

dos pontos controvertidos - o que, injustificadamente. néo foi feito.

Importante ressaltar que a RECORRENTE possui toda a docu-
mentacgio exigida para habilitacio, incluindo vasta experiéncia comprovada por
atestados técnicos ¢ a regular certificagdo CFAE. O erro formal na ancxagdo de
arquivos ndo pode servir de fundamento para inabilitagdo imediata, sobretudo di-
ante da possibilidade legal de sancamento com base em documentos pré-existen-

tes 4 abertura do certame (art. 64, caput, da Lei n® 14.133/2021).

Além disso, dois pontos especificos poderiam ter sido facilmente
esclarecidos por meio de diligéncia. quais sejam:
1. Ceriidao de regularidade fiscal estaduoal: vilida até
29/01/2026. demonstrando que a empresa ndo € inscrita no CAD-
ICMS por ndo realizar atividades sujeitas a incidéncia de ICMS,

além de tratar-se de fifial,

2. Certidiics de faléncia ¢ concordata: foram apresentadas tanto do
RJ guanto do DF, acompanhadas da Declaragdo de Atribuigfo
Exclusiva do TIDFT. a qual informa que compete exclusivamente
ao Tribunal emitir as certides de distribuicio civel, criminal, es-

pecial. [aléncia e recuperagdo judicial no DF.

Ressalte-se que. para {ins de habilitagdo econdmico-financeira, vi-
gora o principio da unicidade da pessea juridica, ndo havendo distingdo entre ma-

triz e filial.

Diante disso, verifica-se que toda a documentagdo necessaria

existe ¢ foi apresentada, ainda quc com equivocos formais plenamente sanaveis.

—— i o

Distrito Federal ] Goias | Sio sro | Tocantins | Rio Grande do Sul

Dantieys " ot

ra
an
&
-




% 1

G R PO

INTERATIVA SBNE

SEGURANCA ESERVICOS

Tal situagfio poderia ter sido facilmente demonstrada, caso o i. Pregoeiro tivesse

realizado a diligéncia necessaria.

A Lein® 14.133/2021 é expressa ao disciplinar o dever de realiza-

¢do de diligéncias, nos seguintes termos:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, no sera per-
mitida a substitui¢fo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em

sede de diligéncia, para:

1 - complementagiio de informacées acerca dos documentos ja apre-
sentados pelos licitantes ¢ desde que necesséria para apurar fatos exis-

tentes & época da abertura do certame;

11 - atualiza¢do de documentos cuja validade tenha expirado apés a data

de recebimento das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissfo de licitagdo
poderé sanar erros ou falhas gue nio alterem a substincia dos documen-
tos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado
e acessivel a todos, atribuindo-thes eficacia para fins de habilitaggo e

classificag@o.

§ 2° Quando a fase de habilitagiio anteceder a de julgamento ¢ jé tiver
sido encerrada, ndo cabera exclusdo de licitante por motivo relacionado
a habilitaggo, salvo em raziio de fatos supervenientes ou sé conhecidos

apos o julgamento.

A realizagio de diligéncias, portanto, ndo constitui mera faculdade
da Administragio, mas verdadeiro poder-dever, especialmente quando indispen-
savel para evitar decisdes que contrariem o interesse publico — como ocorreu no

caso concreto.
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O entendimento do Tribunal de Contas da Unifo, consolidado no
Acérdio n® 1211/2021 — Plenrio, é inequivoco ao afirmar que a desclassificagdo
ou inabilitagdo sem oportunizar o saneamento de falhas formais representa preva-
1éncia do formalismo sobre o resultado almejado, em detrimento da proposta mais

vantajosa, apresentada pela RECORRENTE:

[...] Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar con-
digio pré-existente & abertura da sesséo piblica do certame nao fere os
principios da isonomia ¢ igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja,
a desclassificagio do licitante, sem que lhe seja conferida oportuni-
dade para sanear os seus documentos de habilita¢ao e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevalén-
cia do processo (meio) sobre o resultado aimejado (fim). O pregoeiro,
durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacao, deve
sanear eventuais erros ou falhas que nio alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos
dos arts. 8°, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedagdo & inclusdo de novo documento, pre-
vista no art. 43, §3° da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 64 da Nova Lei de
Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, compro-
batério de condigio atendida pelo licitante quando apresentou sua pro-
posta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagéo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e

avaliado pelo pregoeiro.

Ha inameros outros julgados no TCU nesse mesmo sentido, con-

siderando irregular e ilegal qualquer ato que indevidamente atente contra a con-
tratago {como houve com a ora RECORRENTE) sem a devida diligéncia para

esclarecer ou complementar informagdes necessdrias. Confira-se:
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“(...) E irregular a inabilitacfieo de licitante em razio de auséncia de

informagdo exigida pelo edital, quando a documentagio entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante ¢ a

Administracio nio realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da

Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a

ol

competitividade do certame (...)".

deokokkok

“(...) Eirregular a desclassificacio de empresa licitante por omissao

de informacio de pouca relevincia sem gque tenha sido feita a dili-

géncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993 (.2

ekokok

“(...) Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legais
ou editalicias, especialmente diividas que envolvam critérios ¢ atesta-
dos que objetivam comprovar a habilitagido das empresas em disputa, 0

responsivel pela conducio do certame deve promover diligéncias

para aclarar os fatos e confirmar o conteado dos documentos que

servirio de base para a tomada de decisdo da Administracfio (art.

43, § 3°, da Lei 8.666/1993) (...)”.3

fkkkok

“N#o cabe a inabilitagfio de licitante em razio de auséncia de infor-
magdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, desde que nio resulte insergdo de

documento novo ou afronta 4 isonomia entre os participantes.”™

I Acordio 1795/2015 — Plenario.
2 Acordio 3615/2013 — Plenario.
3 Acorddo 3418/2014 — Plenario.
+ Acorddo 2873/2014 — Plenario.
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No caso em analise, o Pregoeiro inabilitou imediatamente a RE-
CORRENTE, sem promover diligéncia fundamentada, impedindo o esclareci-
mento ou complementagdo da documentagiio existente. Como consequéncia,
houve a indevida desclassificacdo da proposta mais vantajosa do certame, sob ale-
gacdo de descumprimento dos itens E.5 ¢ E.7 do Edital — situagdo que teria sido

prontamente resolvida com a simples realizagdo de diligéncia.

Tal conduta configura excesso de formalismo e afronta direta aos
principios da isonomia, da competitividade, da economicidade, da razoabilidade,
da proporcionalidade e da eficiéncia, além de afastar a contratagdo mais vantajosa

para a Administra¢io Publica.
A esse respeito, leciona Margal Justen Filho:

“A realizagio da diligéncia nio é uma simples ‘faculdade’ da Adminis-
tragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade.
A relevéancia dos interesses envolvidos conduz a configuragfo da dili-

géncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver da-

vida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisio, reputando-

se insuficiente a documentacfio apresentada, ¢ dever da autoridade

julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os

fatos. Se a diivida for sanavel por meio de diligéncia sera obrigaté-
5

ria a sua realizacio”.

Impedir, portanto, que a RECORRENTE — que atendeu aos re-
quisitos editalicios e apresentou a melhor proposta — prossiga no certame por
meros erros formais representa grave violagéo a ordem juridica e ao interesse pu-

blico, podendo, inclusive, ensejar responsabilizagdo do gestor.

5 Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagdo ¢ Contratos Administratives, 16" ed, Revista dos Tribunais,
S#o Paulo, 2014, pag. 804.
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Diante de todo o exposto, impde-se a realizagdo das diligéncias
necessarias para a adequada analise da documentacdo apresentada, com a conse-
quente habilitagdo e classificagdo da RECORRENTE, restaurando-se a legali-
dade, a isonomia ¢ a busca pela proposta mais vantajosa, que foi a apresentada

por ela.

2.3. Da necessaria observancia da proposta mais vantajosa e a violagio ao

principio da economicidade

O principio da eficiéncia preconiza a otimizagéo da agdo estatal,
no sentido de “fazer mais com menos”, ou seja, de conferir exceléncia nos resul-

tados.

Derivada de tal concepgéo, a ideia de formalismo moderado busca
superar o dogma da necessidade de interpretagdo rigorosa e literal de preceitos
legais que pode implicar um formalismo exagerado e inutil, prejudicando o anda-
mento dos certames. Ou seja, confere-se ao procedimento licitatério um carater

instrumental (licitagdo como meio, e ndo como um fim em si mesma).

Tal € o entendimento do STF e do STJ. Sendo, vejamos:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu
a formalidade prevista no edital licitatério, ndo lhe trouxe vantagem
nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o
vicio apontado nfo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo
se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagfo da
Administragdo Publica, correta é a adjudicagfio do objeto da licitagfo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa. em prestigio do inte-
resse publico, escopo da atividade administrativa” (BRASIL, 2000b, p.
21). “Néo se pode perder de vista que a licitagdo € instrumento posto &

disposi¢io da Administragio Publica para a selegdo da proposta mais

Distrito Federal | Golés | S8e Paulo | Rio de Janeire | Tocanting | Rio Grande do Sul

[ B D0 @grupscinterativaservicos [ grupainterativa net




)

G RUPO

INTERATIVA

SEGLRAMEA F 55 8VICH

5 £

: lhtif 1’)

gt St

v

vantajosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedi-
mento, prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui para
favorecer interesse patticular, contrario a4 vocagdo publica que deve

guiar a atividade do administrador” (BRASIL, 2002a, p. 174).”

O Tribunal de Contas da Unido também prestigia a adog&o do prin-

cipio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo

do procedimento licitatério. [sso porque o formalismo moderado se relaciona a

ponderacdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando

importante fun¢fo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 5° da lei de

licitagdes: busca da proposta mais vantajosa para a Administracgiio, garantia

da isonomia e promogio do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU nos Acdrdéos:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Plblica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a ado-
¢io de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promo-
vendo, assim, a prevaléncia do contetudo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais 4 prote¢do das prerrogativas dos

administrados, conforme Acorddo 357/2015 - TCU - PLENARIO.”

“E£ irregular a desclassificacio de proposta vantajosa 3 Adminis-
tragiio por erro de baixa materialidade que possa ser sanado medi-
ante diligéncia, por afrontar o interesse piblico. (Acérdio 2239/2018-

Plenario)”

A licitagfio ndo € um fim em si mesma, tendo em vista que o pro-

cedimento licitatério, embora de natureza formal, deve transcender ao burocra-

tismo exacerbado e inutil, até porque o procedimento deve estar voltado para a

eficicia da maquina administrativa e orientado pelos principios norteadores.
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Ou seja, o exame das propostas dos licitantes dos licitantes néo
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou
na proposta, desde que irrelevantes e nfo causem prejuizos a Administragéo ou

aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.

Além disso, a proposta da RECORRENTE possui um valor muito
mais econdmico de R$ 4.211.582,15, ou seja, sem qualquer razdo a Administra-
¢Ao ird assinar um contrato com gasto superfaturado, de forma desnecessaria, cau-
sando danos ao erario passiveis, inclusive, de apuragéo por 6rgéos de Controle,

em especial do Tribunal de Contas!

Além disso, observa-se a violagdo ao art. 5° da Lei n® 14.133/2021,

configurando ilegalidade igualmente sindicavel pelo Poder Judicidrio:

art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legali-
dade, da impessoalidade. da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse plblico, da probidade administrativa, da igualdade, do pla-
nejamento, da transparéncia, da eficicia, da segregacio de fungdes, da
motivagdo, da vinculagiio ao edital, do julgamento objetivo, da segu-
ranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionali-

dade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional

sustentavel, assim como as disposig¢des do Decreto-Lei n° 4.657. de 4
de setembro de 1942

Na ponderagao de principios, prioriza-se a proposta mais vantajosa
¢ a economicidade em confronto com o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, com a premissa de evitar excesso de rigor na interpretagéo da lei e

do edital que rege dada licita¢do:

Distrite Federal | Golds | Siio Pauls | Ris de Janeiro | Tocantins | Rio Grande do Sul

[ B B ) @grupcinterativaservicos grupointerativa net




%

INTERATIVA®

SEGURANGA & SFRVICOS

“Ao analisar preliminarmente a matéria a luz da instrugdo elaborada
pela entiio Selog, avaliei que a situagio se caracterizaria cOmo excesso
de formalismo, sob a pretensa observancia do principio da vinculagdo
ao instrumento convocatério, e a desclassificagio seria indevida e da-
nosa ao erario, considerando o principio constitucional da economici-
dade, a finalidade precipua das licitagdes (obtengio da proposta mais
vantajosa para a Administragdo) , e o dispéndio adicional desarrazoado
da ordem de R$ 430 mil para os cofres pablicos (cerca de 20% do valor
estimado das aquisi¢des)” BRASIL. Tribunal de Contas da Unifo (Ple-
nario). Acordio n°® 67/2024. Representacio. Falhas em condugfo de
pregao eletrdnico para registro de pregos. Formalismo excessivo preju-
dicial a obten¢&o da proposta mais vantajosa para a administragdo. Con-
cessdo de medida cautelar. Nao atendimento a diligéncia. Converséo
em tomada de contas especial. Multa. Comunicag¢des. Relator: Min.

Weder de Oliveira, 24 de janeiro de 2024.

Dessa forma, nédo estdo sendo minimizados os custos dos recursos
que serdo utilizados na contratagfo da vigilancia desarmada, o que est4 violando,

por exemplo, o que € indicado na Nota Técnica — AudTI/TCU n°® 8/2023:

56. Dessa forma, na andlise da economicidade, é feita uma avaliagfio da
relagdo de custo-beneficio da solugido a contratar, sopesando o gasto
necessario para implanté-la com os resultados que se esperam com essa
implantag¢do, que devem levar ao atendimento da necessidade de negé-
cio que desencadeou a contratagio, que, por sua vez, deve estar atrelado
ao interesse pliblico envolvido'®. Assim, nfio basta que o valor estimado
da contratagfo esteja de acordo com pregos de mercado ou mais baixo
do que alguma alternativa analisada no ETP se ndo houver a expectativa
de que a necessidade de negécio que desencadeou a contratagdo serd

atendida. Também ndo basta que a necessidade seja atendida, se os
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resultados esperados ndo forem compativeis com os valores a desem-

bolsar ao longo do contrato.®

Além disso, a inabilitagdo da RECORRENTE est4 caracterizando

em uma futura contratagfo mais onerosa ao erario:

“Q principio da economicidade disciplina que o administrador pablico
tem o compromisso indeclinavel de encontrar a solugdo mais adequada
economicamente na gestdo da coisa piblica, isto €, a solucdo Otima,
termo modernamente empregado. (...) determina a observancia da rela-
¢éo custo/beneficio, isto é, impde o controle da despesa em face dos
recursos disponiveis, a parcimdnia, contengdo ou moderagdo nos gas-
tos; a auséncia de desperdicio na execugdo dos programas; enfim, de-
termina o necessario respeito aos interesses econémicos do povo, que
se encontram sob a protego juridica do Estado. Portanto, ¢ o dispéndio
dos escassos recursos na quantia necessaria, no momento adequado, a
consecugo dos objetivos anteriormente propostos em lei.” (COSTA,
Luiz Bernardo Dias. Tribunal de Contas: evolugdio € principais atribui-

¢des no Estado Democratico de Direito. Férum, 2006.)

Novamente, o Tribunal de Contas da Uni&o aponta a necessidade
de observancia do principio, além de chamar ateng¢fo para outros pardmetros que
a Administracio deve observar quando da realizag¢do de certames piblicos, como

indicado pela ora RECORRENTE:

1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢des pela
Administragfo Publica é a contratacio da proposta que lhe seja mais
vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da impesso-

alidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

® Tribunal de Contas da Unido, 2023, p. 35-36.
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administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julga-

mento objetive e dos que lhes sdo correlatos.

2. No curso de procedimentos licitatorios, a Administraciio Piblica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que pres-
creve a adociio de formas simples e suficientes para propiciar ade-
quado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos admi-
nistrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a pro-

tegao das prerrogativas dos administrados.’
O Tribunal de Contas do Distrito Federal vai na mesma linha:

LICITACAO. PREGAO. HABILITACAO. CAPACIDADE TEC-
NICA. ATESTADO DE EXECUCAO DE SERVICO DE MAIOR
COMPLEXIDADE. CONTRATAGAO DE BENS E SERVICOS CO-
MUNS. EXCESSO DE FORMALISMO. SELECAC DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA.

Na modalidade pregio niio ¢ admissivel a inabilitagdo de empresa que
apresenta atestado comprovando a execugdo de servigo de maior com-
plexidade técnica se comparado ao objeto do certame, pois o pregdo
destina-se 4 contratagio de bens e servigos comuns e ndo deve se pren-
der a excesso de formalidade que prejudique a escolha da proposta mais

vantajosa para a Administragdo. Decisdo por unanimidade.®

Como se observar também nesse ponto, acaso a Administragdo
leve adiante o certame, nos moldes em que se encontra, causara prejuizos ao erario

por ndo selecionar a proposta que seria a mais vantajosa ndo somente quanto ao

? TCU, Plenario, Rel. Min. BRUNO DANTAS, Acordio 357/20135, julgado em 04/03/2015,
8 TCDF, Processo n® 5558/2017-e. Decisfio n° 3159/2017.
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prego, mas também quanto aos demais requisitos fixados no instrumento convo-

catorio.

E dizer, o principio da economicidade impunha a realizagédo de di-

ligéncias, como dever-poder que possui.

3. DOSPEDIDOS

Ante 0 exposto, requer-se a Vossa Senhoria, reconsiderando as de-

cisBes até aqui proferidas:

a)

b)

d)

CONHECER do presente Recurso Administrativo;

RECONHECER a nulidade do ato inabilitou a
RECORRENTE, em razio da violag@o aos principios da
isonomia, da competitividade, da razoabilidade, da
eficiéncia e da selecdo da proposta mais vantajosa,
estampados no art. 5° da Lei n° 14.133/2021 e passiveis

de correc¢do pelo Poder Judiciario;

DETERMINAR o retorno do procedimento licitatorio
a fase de habilitagdo, com a reavaliacdo da
documentacio do RECORRENTE, assegurando-lhe

tratamento isondmico em relagdo aos demais licitantes;

RECONHECER a necessidade de realizar a diligéncia
voltada a simples complementag@o ou readequacdo da
documentacdo ja ofertada pela RECORRENTE,
considerando-se a justificativa apresentada em

momento oportuno, na forma do art. 64 da Lei n°

14.133/2021 e do Acérdde 1211/2021 — TCU - Plenario;
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REFORMAR a decisdio que inabilitou e,

consequentemente, desclassificou, de forma imotivada e

desarrazoada a RECORRENTE, sem prévia diligéncia;

OU, subsidiariamente, na remota hipotese de ndo ser
este o entendimento, que sejam explicitamente
fundamentadas as razdes do indeferimento, em estrita
observancia aos principios da motivagdo e da

transparéncia para

DETERMINAR a adog¢io de medidas necessarias para
resguardar o interesse publico, evitando-se a contratagio
mais onerosa e assegurando-se a sele¢do da proposta

mais vantajosa, que representa economia superior R$ 4

milhdes aos cofres pablicos no primeiro ano de execugio do
contrato, valor que, quando projetado para toda a vigéncia
contratual de 10 anos, ultrapassa RS 40 milhdes em economia

total,

Nestes termos, pede € espera deferimento.

Brasilia/DF, 16 de janeiro de 2026.

IZAIAS JUNIO
VIEIRA:8523363319 IZAIAS JUNIO VIEIRA:85233633191

1

Assinado de forma digital por

Dados: 2026.01.16 15:43:39 -03'00

G 1 EMPRESA DE SEGURANCA LTDA

Izaias Junio Vieira

Socio Diretor
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AQ ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE MARICA/RJ

P

REF.: PE n® 27/25
Processo administrativo §600/2025

FXX SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA,, inscrita no
CNPIJ sob o n® 02.060.306/0001-69, sediada na Rua Tavares Ferreira, n® 13, bairro
do Rocha, Rio de Janeiro/RJ - CEP 20960-060, neste ato representada pelo seu
representante legal, vem, perante Vossa Exceléncia, apresentar

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face dos recursos administrativos apresentados no dmbito do procedimento
licitatério em epigrafe pelas recorrentes Vigfat Vigildncia Patrimonial Ltda.
doravante 'VigFat '}, G Empresa de Seguranga Ltda. (doravante ‘GI’), Transegur
Vigildncia e Seguranca Ltda. (doravante ‘Transegur’), Miami Vigilincia e
seguranga Ltda. (doravante ‘Miami’) e Confederal Rio Vigilincia Ltda.
{doravante ‘Confederal’).

DA TEMPESTIVIDADE

O item 14.3 c/c 14.4 do ato convocatdrio estabelece que o prazo para apresentacio
de contrarrazdes a recursos administrativos manejados no certame em referéncia €

de 03 (trés) dias fteis, conforme redagfio abaixo colacionada:

14.3 — As licitantes que manifestarem o interesse em recorrer teréo o
prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacio das razdes do recurso,
sendo facultado as demais licitantes a oportunidade de apresentar
contrarrazes no mesmo prazo, contado a partir do dia do término do

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R]. CEP: 20.960-060
Tel.:{21) 3032-9500




prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensdveis 4 defesa dos seus interesses.

14.4 — A apresentagdo das razdes ¢ das contrarrazfes dos recursos
deverd ser realizada, Unica e exclusivamente, em campo proprio do
sistema eletronico, observados os prazos estabelecidos no item
anterior.

Os recursos ora contra-arrazoados foram disponibilizados no dia 16/01/2026
(sexta-feira), ¢ as contrarrazdes sdo apresentadas neste dia 21/01/2026 (quarta-
feira), de tal maneira que a tempestividade contrarrecursal resta
incontestavelmente aferida.

PREFACIO

De plano, destaca-se que os recursos administrativos urdidos pelas recorrentes
VigFat, GI e Transegur limitam-se a apontamentos que dizem respeito as
respectivas desclassificacbes de suas propostas no certame referenciado, nfo
apresentando qualquer razio impugnatdria face a habilitagdo desta recorrida ¢ a

classificacfo de sua correspondente proposta.

Quanto a estes recursos, portanto, limitar-se-d esta recorrida a contrarrazoar no
sentido de corroborar as razbes que sustentaram a acertada decisdo do pregoeiro,
ndo obstante este ja tenha, em momento oportuno, conferido suficiente
fundamentag&o.

Os recursos apresentados pelas recorrentes Miami ¢ Confederal, por suas vezes,
arrazoam, equivocadamente, a necessaria desclassificagfio da proposta da Fxx, ou
sua inabilitagdo, calcando-se em apontamentos que ndo merecem prosperar, € que
serfio devidamente contra-arrazoados em tdpicos proprio.

Feitos estes apontamentos prefaciais, de aplicagdo irrestrita a todas as
manifestagdes recursais aqui contrarrazoadas, segue-se para defesa especifica de
cada recurso apresentado, de modo a demonstrar, ja de anteméo, a improcedéncia
de todas as raz&es de recurso preditas.
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1) DO RECURSO APRESENTADO PELA VIGFAT

A recorrente VigFat fora desclassificada por erro grave na formagdo da sua
proposta, erro que, aritmeticamente insanavel, nio poderia resultar em outra
conducio senfio a da desclassificagio.

Insta sublinhar que, apesar da notdria inviabilidade aritmética de saneamento, o
[lmo. Pregoeiro concedera oportunidade para que a sobredita recorrente sanasse a
inconsisténcia e a dissonncia entre a oferta realizada e o resultado da formag&o de
precos apresentada, o que fora inevitavelmente malogrado.

Desta feita, restando evidente a impossibilidade de a VigFat formar seus custos e
precos de maneira tal que ndo ultrapassem a o guamtum proposto na fase
concorrencial, hd que se concluir pela assertividade da decis8o desclassificatoria,
que, por seus proprios termos, fundamenta de maneira excessivamente precisa e
suficiente as razdes de fato e de direito que lhe ddo cabedal.

Tenta a recorrente questionar o fato de que néo lhe fora oportunizada diligéncias
para sanar os vicios.

Ocorre que a inexisténcia destas oportunidades nfo se fundara, decerto, na
discricionariedade do Ilmo. Pregoeiro, mas sim na inadequacfo legal e editalicia
dos vicios que urdiram a sua inabilitag8o, vez que ndo se tratara de atualizacGes
documentais ou meras complementagSes, mas sim de ndo apresentagio
documental ou insuficiente demonstragdo de capacidade técnica sobre qual ja se
operara a precluséo consumativa tdo logo apresentado o arcabougo de atestados.

Desta maneira, as circunstincias fiticas em anélise fogem, irremediavelmente, a
hipétese de incidéncia do art. 59, §2° da Lei 14.133/21, razio pela qual a abertura
de oportunidade para apresentagdo de documentos entdo ignorados ou a
modificacio do seu arcabougo de atestados constituir-se-ia, isto sim, em privilégio
pessoal e ndo isondmico.

Isto posto, muito acertada e bem abalizada fora a decisdo do pregoeiro, ao
privilégio exclusivo das normas de direito e editalicias, conservando-se a lisura do
certame ao preservar-se a isonomia, a vinculagdo ao ato convocatdrio e a
subsungfo as diretrizes legais.

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
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2) DO RECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE GI

Assim como a recorrente VigFat, a ecorrenie GI atém-se a impugnar a sua
inabilitagdo, em nada questionando a regularidade da habilitagdo desta recorrida
ou da classificagdo da sua proposta.

Ocorre que a inabilitagéo da recorrente em testilha fundara-se na auséncia ampla
de documentagdes de apresentagio obrigatoria, bem como na manifesta
incapacidade técnica pelo fato de nio ter sido capaz de demonstrar a experiéncia
minima necessaria ao cumprimento do requisito habilitatério contido no item ES
do Edital

3) DO RECURSO APRESENTADO PELA TRANSEGUR

Alega a Transegur que a desclassificagdo de sua proposta pelo Ilmo. Pregoeiro
fora inadequada, vez que a apresentacdo de planilha de formacéo de pregos calcada
em Convencdo Coletiva de Trabalho — CCT — impertinente seria vicio sanavel e,
portanto, capaz de ser superado através da promogdo de diligéncia.

Ocortre que, in casu, acertada fora a decisdo do Ilmo. Pregoeiro, pois ha especial
causa de diferenciagdo na matéria, baseada em norma editalicia especifica que
deve, por obvio, prevalecer sobre as gerais, e surtir seus efeitos tal qual rege o
principio da vinculagfio ao instrumento convocatério.

Isso porque, como bem fundamentado pelo Ilmo. Pregoeiro em sua decisdo, o ato
convocatdrio, através do item .... do seu Anexo II, estabelece norma especifica
sobre o tema, restando consignado que tal vicio seria, para fins do presente
certame, insandvel, conforme redagdo abaixo reproduzida:

OBS 2: - A licitante provisoriamente vencedora, apos a fase de lances, no
prazo de 02 (duas) horas, apés a declaragdo de vencedora, deverd
apresentar a proposta realinhada adequando o valor ofertado aos
requisitos da Planilha da IN 05/2017, estando vinculada a convengdo
indicada em sua proposta original, sendo vedada a sua substituicdo, sob
pena de desclassificagdo da proposta. (g.n.)
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Trata-se, portanto, de norma que vincula os participantes e a propria
Administra¢8o conducente do certame, de tal maneira que a sua ndo aplicagdo
consistiria em manifesta e grave violagdo das normas norteadoras da licitagdo,
causando inseguranga juridica, provocando quebra da isonomia e afronta ao
principio da vinculagdo ao edital.

Cumpre destacar que todos os participantes, inclusive a recorrente ora combalida,
tiveram a oportunidade de impugnar o Edital e qualquer de suas normas. Néo tendo
realizado tal ato impugnatdrio, a recorrente manifestara absoluta aderéncia as
normas fixadas, motivo pelo torna-se preclusa qualquer pretensdo de afastamento
das regras positivadas.

4) DO RECURSO APRESENTADO PELA MIAMI

A recorrente Miami alega, em sintese, que esta contra-arrazoante:

(i) Apresentara Fator Acidentario de Prevencdo — FAP - defasado; e

(ii) Apresentara proposta inexequivel por deduzir um fator k incompativel com
0s pardmetros de mercado:

i. Quanto ao argumento de que esta recorrida apresentara FAP defasado, ha que se
sublinhar que a predita documentagdo, ao ser selecionada para fins de
apresentagdo, tivera por ponto referencial a data do certame, que ocorrera em
novembro de 2025.

Por esta razdo, considerando a data do certame, o conjunto documental pertinente
seria o apresentado neste processo licitatério, vez que o de dez.2025 seria, por
6bvio, posterior & data da sessfo pablica definida em edital.
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Nestes trilhos, jd decidira a justica em casos similares, que ¢ a data da sessdo
plblica que deve ser o referencial para fins de determinagdo da documentagéo a
ser apresentada, conforme precedente a seguir exemplificado:

“Em exame, ha de se observar que nio merece ser reformada a r.
decisdo agravada, uma vez que, DIFERENTEMENTE DO QUE
ALEGA A AGRAVANTE SOBRE A EXPIRACAO DO PRAZO DE
VALIDADE DA CERTIDAO DE RCA (FL. 106), E DE SE
VERIFICAR QUE ESTA SO OCORREU EM DATA DE
17/02/2010, OU SEJA, APOS A ABERTURA DA SESSAO
PUBLICA DO PREGAO PRESENCIAL, QUE OCORREU EM
26/01/2010 (FL. 54/56), MOMENTO EM QUE A AGRAVADA
DEVERIA COMPROVAR -E ASSIM O FEZ -A SUA
REGULARIDADE JUNTO AO CONSELHO FEDERAL DE
ADMINISTRACAO PARA FINS DE PROCESSO LICITATORIO,
NOS TERMOS DO EDITAL RESPECTIVO. |...]

(Tribunal de Justica do Rio Grande do Novte — Processo: AG 35901
RN 2010.003590-1 Relator(a}: Juiz Klaus Cleber Morais de
Mendonga (Convocado) Julgamento: 27/07/2010 Orgdo Julgador: 2°
Cdmara Civel)

Malgrado a suficiéncia das justificativas acima apresentadas, que erigem como
correta a documentacfio apresentada, nfo se pode olvidar que, caso entenda o
[lustre Pregoeiro de maneira diferente, o instituto mais adequado a esta
circunstincia sera o da diligéncia, disposto no art. 59, §2° da Lei 14.133/21, vez
que tratar-se-a de mera atualizagfio de documentacgéo apresentada.

ii. Agora em relagio a4 dedugio de que a proposta desta recorrida deveria ser
considerada inexequivel e, portanto, desclassificada, mister que tenha em
consideragfio a ampla e solidificada jurisprudéncia dos Tribunais, segundo a qual
nenhum fator pode objetiva e automaticamente conduzir a presuncdo de
inexequibilidade, salvo em circunstincias extremas e teratoldgicas, o que
notoriamente ndo corresponde ao caso in concreto.
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Destarte, o Fator K extraido da proposta oferecida, algado em 2,45 (dois inteiros
e quarenta e cinco centésimos), ndo se encontra distante do interludio
mercadoldgico, que situa-se em 2,50 (dois inteiros e cinguenta centésimos)’.

Sua singela diferenga encontra razio na aferi¢do pratica de circunstincias que
impactam na formagdo de prego, a exemplo do vasto estoque de armamentos,
uniformes, veiculos e outros materiais que, j4 em posse da Fxx, ndo precisam ser
adquiridos, de modo tal que tais circunstincias factuais alinham a viabilidade de
uma formagdo de prego mais diminuta com a sua adequagiio juridica e,
especialmente, o interesse piblico.

Nestes trilhos, é adequado pontuar as bases gerais do entendimento jurisprudencial
acerca da desclassificacdo de propostas com fulcro na tedrica inexequibilidade,
visto que os Tribunais Superiores e o Tribunal de Contas da Unido ha muito
pervagam pelo mesmo entendimento ja solidificado, que brada pela imprescindivel
demonstragio in concreto da inexequibilidade, ndo se podendo presumi-la.

O préprio mandamento legal contido no art. 59, §2° da atual Lei de Licitagdes
preleciona a necessidade de promogo diligencial pela Administragdio licitante
sempre que houver duvidas sobre a exequibilidade da proposta apresentada,
conforme a seguir reproduzido:

“Art. 59, Serdo desclassificadas as propostas que:

[.]

§ 2° A Administragiio poderd realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no incise IV do caput deste artigo.

O TCU, ap6s vasta e recorrente andlise tematica, editara o vetbete de n® 262 de sua
Sumula, o qual, ndo obstante constituido a égide da legislagdo anterior, conserva
absoluta compatibilidade com a novel ordenacdo legal:

1 Vide Oficio Circular AUDIN/MPU n.° 11/2006
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“Q critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da
Lei 8.666/1993 conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”™

Mesmo em casos em que hia margem de lucro enxuta e/ou custos indiretos
irrisérios, ¢ cedigo que tais margens podem ser apresentadas em apertados
percentuais, ou até mesmo levados & zero — gue ndo é o caso -, fator este que sequer
conduz & inexequibilidade da proposta, como ha muito solidificado pelo TCU, a
exemplo do enunciado a seguir colacionado, excerto do Acdrddo 3092/2014-
Plendrio, relatado pelo E. Ministro Bruno Dantas:

Enunciado

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro nfo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial
da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, ap6s dar & licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.

In casu, feitos os esclarecimentos faticos acerca dos motivos pelos quais esta
respondente fora capaz de praticar uma formagdo de prego vantajosa, €
considerando que o aludido Faror K se encontra quase que irrisoriamente inferior
a prética mercadoldgica, nao hd que se presumir a inexequibilidade da proposta
apresentada, demonstrando-se absolutamente adequada e economicamente
praticdvel.

5) DO RECURSO APRESENTADO PELA CONFEDERAL

i. Quanto aos motivos que levaram 4 inabilitagdo da recorrente Confederal, nota-
se a presenta de uma vasta gama de inconsisténcias contébeis que afetam a real
aferi¢fio da sua capacidade econdmico-financeira.

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeire/R3. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500




.fj’FXX

Estando todas muito bem arrazoadas na decisio do llmo. Pregoeiro, sempre
amparadas por regras do segmento contabil e pelas suas melhores praticas, decerto
que a incapacidade de esclarecimento, malgrado a ampla oportunidade de fazé-lo
em diligéncia, denota um grave risco de haver inflaggo artificial de ativos e
supressdo ou subdimensionamento de passivos.

Torna-se ainda mais acertada a decisdo do condutor do certame, especialmente a
luz do interesse publico, quando considerada a responsabilidade solidaria da
Administragdo publica confratante que pode se consubstanciar em caso de
negligéncia quando da contratagdo ou da fiscalizagdo da execugdo contratual,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em excesso de formalismo, mas sim em
evidente e compulsoria cautela com a coisa publica, calcada em normas objetivas
e fatos relevantes, além, por 6bvio, da protecdo a isonomia e da vinculagio ao
edital.

ii. No que tange & razdo recursal composta pelas alegagdes de que o consércio
encontra-se irregularmente formatado, sendo indbil a cumprir com os requisitos de
habilitagio econdmico-financeira e técnico-operacional, a contrarrazéo se
demonstra simples, objetiva e irretorquivel.

Em suas razdes, alega a Confederal que (a) a participante Estrutural ndo possuiria
capacidade econdmico-financeira suficiente proporcional & sua participago no
conséreio, e (b) também ndo possuiria capacidade técnico-operacional também
proporcional & sua participagio consorcial.

Em ambos os casos, ha manifesta ignorincia da dic¢do legal da novel legislagéo
licitatéria, uma vez que a Lei 14.133/21, no inc. III do seu art. 15, estabelece que
tais capacidades serfio aferidas, respectivamente, através do somatério (a) dos
¢lementos patrimoniais ¢ contdbeis dos participantes, e (b) quantitativos atestiveis
de cada qual, conforme reprodugfio abaixo:

Art. 15. Salvo vedacdo devidamente justificada no processo
licitatério, pessoa juridica poderd participar de licitagdo em
consoéreio, observadas as seguintes normas:

[.]
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III - admissdo, para efeito de habilitagdo técnica, do somatdrio
dos quantitativos de cada consorciado e, para efeito de
habilitagdo econdmico-financeira, do somatério dos valores de
cada consorciado;

Registre-se que os precedentes urdidos pela Confederal remontam & legislacio ja
revogada, ndo merecendo que serviam de referéncia para os atos juridicos
praticados sob a égide da Lei 14.133/21.

O préprio TCU, em seu sitio eletrénico?, proporciona o irretocdvel esclarecimento
sobre os temas, restando nele publicado as orientagSes no sentido de que:

“Para a habilitagdo econdmico-financeira, é permitido que o célculo dos
indicadores seja realizado a partir do somatorio dos valores constantes
das contas contibeis de cada consorciado™; e

“Quanto aos requisitos de habilitagfio, a Lei 14.133/2021 possibilita o
somatdrio dos quantitativos de cada consorciado para a habilitagdo
técnica”

Desta feita, considerando que a consorciada ora respondente possui. conforme
documentagdo apresentada, suficientes capacidade econdmico-financeira e
técnico-operacional & luz dos pardmetros editalicios, resta o consdrcio, como um
todo, habilitado nestes quesitos, dada a comunicagfo de fatores e solidariedade
legalmente instituida.

A referida solidariedade consorcial resta disposta no inc. V do art. 15 da legislagdo
em comento:

Art. 15. Salvo vedagio devidamente justificada no processo
licitatério, pessoa juridica podera participar de licitagdo em
consoéreio, observadas as seguintes normas:

[.]

2 https://licitacoesecontratos.tou. gov. br/4-5-2-2-participacao-de-consorcios/

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R). CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500




4P FXX

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos
praticados em consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na de
execugdo do contrato.

Portanto, a interpretacdo dada a maneira de aferir-se a habilitagdo do consdrcio,
que se faz, como demonstrado, através do somatdrio de fatores, atestados e afins,
ndo necessariamente proporcionais a participagdo de cada consorciado, encontra
guarida sistemadtica na solidariedade em tela, visto que, se & um consorciado €
atribuida absoluta ¢ ilimitada solidariedade, razodvel € que suas condi¢bes
econdmicas e técnicas também sejam estendidas ao consdrcio como um todo.

iii. Por fim, em relagfo a aludida irregularidade formal consistente na auséncia de
registro em cartdrio do conséreio, novamente defronta-se com tema de simples,
objetiva e inconteste defesa.

Isso porque, como bem definido no mandamento legal regente, na atual fase do
certame basta que se apresente instrumento de compromisso de constituigdo do
consodrcio, que pode ser feito por instrumento publico ou particular. Eis a exegese
legal do diploma licitatério:

Art. 15. Salvo vedagio devidamente justificada no processo
licitatorio, pessoa juridica poderd participar de licitagdo em
consércio, observadas as seguintes normas:

I — comprovagdo de compromisso publico ou particular de
constituigio de consdrcio, subscrito pelos consorciados;

O TCU, também em suas orientagdes publicadas no mesmo endereco eletrdnico ja
mencionado, destaca que:

“Observe-se que ndo se deve exigir a constitui¢do prévia do consorcio
para fins de licitagio, mas tdo somente a comprovagio de
compromisso publico ou particular de constitui¢do, subscrito pelos
consorciados.”
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Isto visto, ndo persiste qualquer dubiedade sobre a regularidade do instrumento
particular de compromisso de instituicio de consércio enquanto documentagéio
hébil a cumprir com as obrigagdes correlatas para esta fase do certame, inexistindo
causa inabilitatoria.

6) DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto acima, e com estriba na primazia do interesse publico,
requer a este [lmo. Pregoeiro que:

i — Seja recebida e apreciada a presente manifestagfio contrarrecursal, dada
a sua tempestividade e adequagio;

it — Sejam considerados integralmente improcedentes o0s recursos
apresentados pelas licitantes VigFat, GI, Transegur, Miami ¢ Confederal,
vez que demonstrado o caréter assertivo das decisdes desclassificatorias até
entio proferidas pelo Ilustre Pregoeiro, assim como igualmente
demonstrada a impertinéncia das razdes deduzidas ao desfavor da proposta
apresentada pela Fxx Seguranca e Transporte de Valores Ltda.;

ii.a — Subsidiariamente, caso entenda-se que ha eventual vicio sanavel,
que abra-se diligéncia nos termos do art. 59, §2° da Lei 14.133/21;

iii — Seja dado prosseguimento ao certame, adjudicando o objeto licitado a
esta respondente.

E. deferimento

Rio de Janeiro, RJ 21 de janeiro de 2026

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R2. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500




P
' 4 4
N

CLAUDIO LUIZ MONTEIRO DE Assinado da ferma diglta! por CLAUDIO LUZ MONTEIRD
DE OLIVEIRA:DE06B5327 14

OLIVEIRA:08068532714 Dados: 2026,01.21 18:39:53 03'00"

FXX SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.
(p.p.: Claudio Luiz Monteiro de Oliveira — Cpf.: 080.685.327-14)

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeirg/R]. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500




ESTADO DO RIO DE JANEIRO . O\ /2006
> PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA - Wl 06
COORDENADORIA DE LICITACAO : @ L

-

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAQO ELETRONICO: 27/2025 - SRP
PROCESSO N°: 8600/2025

OBJETO: Registro de Pregos para Contratagio de Servigos de Vigilincia Desarmada Patrimonial,
incluindo supervisdo, com regime de dedicagiio exclusiva de mio de obra para fins de atendimento
das demandas das Secretarias.

RECORRENTE: G I EMPRESA DE SEGURANCA LTDA

RECORRIDA: FXX SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante G I EMPRESA DE
SEGURANCA LTDA, CNPJ: 07.473.476/0005-12, contra decisdo deste Pregoeiro na condugio do
Pregio Eletrdnico n° 27/2025 - SRP, cujo objeto consiste no “Registro de Pregos para Contratagio de
Servigos de Vigilancia Desarmada Patrimonial, incluindo supervisdo, com regime de dedicagdo
exclusiva de méo de obra para fins de atendimento das demandas das Secretarias”.

Considerando a decisdo que desclassificou sua proposta, pelos fatos ¢ fundamentos aduzidos
em suas razdes, constante nos autos do Processo Licitatorio.

Concedida a oportunidade, a licitante G I EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, inscrita no
CNPJ: 07.473.476/0005-12, manifestou a intengdo de interpor recurso contra a deciséo.

Ato continuo, foi apresentada Contrarrazdes ao Recurso pela licitante lograda vencedora.
E o brevissimo relatério. Passo a decidir.

II - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES DE
RECURSO

O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado constitucionalmente ao
administrado, com a finalidade de que a Administragio reveja seus atos.

A fase recursal consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5°, LV, da
Constituicao Federal de 1988.




ESTADO DO RIO DE JANEIRO i \QF{ QQQ—%@
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA ' 0%12_ )
COORDENADORIA DE LICITACAO T

O recurso administrativo foi protocolado pela empresa tempestivamente, obedecendo a
premissa do item 14 do instrumento convocatorio, em conformidade com o art. 25 da Lei n°
14.133/2021, razdo pela qual deve o presente ser apreciado, uma vez que restaram cumpridas as
exigéncias de prazo.

Resta, portanto, verificado o preenchimento dos pressupostos recursais quanto ao cabimento
e tempestividade, configurando observadas a regularidade formal, o interesse de agir e a legitimidade
da recorrente e recorrida, razdes pelas quais subsiste conhecido o recurso e contrarrazdes, motivo
pelo qual serdo igualmente analisadas.

III - DAS RAZOES DO RECURSO
Em apertada sintese, alega a recorrente:

Que teve sua proposta desclassificada sob alegagio de que a documentagiio apresentada foi
considerada insuficiente, sem que lhe fosse oportunizado qualquer esclarecimento prévio tampouco
realizada diligéncia para sanar ou esclarecer eventuais dividas, violando os principios da ampla
defesa, do contraditdrio, da razoabilidade e do formalismo moderado, além de contrariar o interesse
publico ao afastar proposta mais vantajosa para a Administrago.

Menciona, ainda, que ndo houve isonomia no tratamento se comparado ds outras empresas
participantes, violando diretamente o principio da isonomia, que deve nortear os todos os
procedimentos licitatorios.

IV — DAS CONTRARRAZQES
Em sintese, a recorrida argumenta:

Que a inabilitagdo da recorrente se baseou na auséncia ampla de documentagdes de
apresentacédo obrigatoria, bem como na manifesta incapacidade técnica pelo fato de néo ter sido capaz

de demonstrar a experiéncia minima necessaria ao cumprimento do requisito habilitatério contido no
item E do edital.

V — DA ANALISE
Da vinculagiio ao instrumento convocatério:

O principio da vinculagdo ao edital é de eximia importidncia em qualquer processo licitatorio
(Art. 5° Lei n°® 14.133/2021). O edital € a “lei” do certame, estabelecendo as condigdes objetivas de
participagfio e de apresentacdo das propostas. A Administragfio Publica tem o dever inafastavel de
exigir o rigoroso cumprimento de todas as suas clausulas, garantindo a isonomia entre os licitantes e
a objetividade do julgamento.
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As especificacdes técnicas dos objetos sdo requisitos essencials € vinculantes para todos os
licitantes. Tais exigéncias ndo sio meros formalismos; elas representam as caracteristicas essenciais
dos objetos que a Administragio necessita para atender as politicas publicas de interesse social.

Deste modo, a proposta que néo atende as exigéncias do edital deve ser desclassificada,
independentemente do valor ofertado, sob pena de violagio acs principios da legalidade e da
vinculag#o ao instrumento convocatério.

O rigor na observéncia das especificagtes técnicas é fundamental para a seguranga juridica do
processo licitatério e para garantir que a Administragdo contrate exatamente o que foi demandado e
planejado. A aceitacfio de propostas que, inicialmente, nio cumprem requisitos essenciais, pode
comprometer a lisura do processo e a efetividade do planejamento da contratagdo.

O art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que:

“Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insandveis;
IT - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;”

Por fim, conforme amplamente reconhecido pela jurisprudéncia do TCU e dos Tribunais de
Contas Estaduais, o edital € a lei interna da licitagfo, vinculando tanto a Administragdo quanto os
licitantes, ndo sendo possivel flexibilizar exigéncias objetivas apds a abertura da fase de habilitagéo.

E preciso lembrar, também, que a Administracio Ptblica nfio estd vinculada exclusivamente
a0 menor prego, mas a proposta mais vantajosa, conceito que engloba legalidade, seguranga juridica
e sustentabilidade contratual.

Desta forma, aceitar proposta manifestamente desconforme com o edital configura violagéo
aos principios da legalidade, isonomia € vinculagéo ao instrumento convocatorio, podendo inclusive
caracterizar favorecimento indevido. Desta feita, a proposta da empresa G I nio comprova capacidade
técnica, regularidade documental e autorizagfo valida para operar, representando risco ao interesse
publico, ndo sendo juridicamente admissivel sua habilitagio apenas com base no valor ofertado.

Da correta inabilitaciio por descumprimento dos requisitos essenciais do edital

Quanto a capacidade técnico-operacional, estabelecida no item E.5
(E) - QUALIFICACAO TECNICA

(E.5) Comprovagio de que ji executou chjeto compativel, em prazo, com o
que esta sendo licitado, mediante a comprovagdo de experiéncia minima de

trés anos na execugdo do objeto semelhante ao da contratacdo, podendo ser
aceito o somatdrio de atestados, na forma do Art. 67, § 5°, da Lei 14.133/2021.

10%3;%
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Art. 67. § 5° Em se tratando de servigos continuos, o edital poderd exigir
certiddo ou atestado que demonstre que o licitante tenha executado servigos
similares ao objeto da licitagfio, em periodos sucessivos ou néo, por um prazo
minimo, que nfio podera ser superior a 3 (trés) anos.

Restou devidamente demonstrado, na andlise da documentacdo de habilitacdo, que a
recorrente ndo conseguiu comprovar trés periodos completos de 12 (doze) meses de execugio de
servigos compativeis com o objeto licitado, conforme exigido expressamente no edital.

Os documentos apresentados pela G I nio demonstraram, de forma continua, idénea e
suficiente, a execugdo de servigos equivalentes pelo periodo minimo exigido, em estrita observéncia
ao disposto no art. 67, § 5° da Lei n® 14.133/2021 ¢ ao item E.5 do edital, o que caracteriza
descumprimento objetivo de exigéncia editalicia, inviabilizando sua habilitagzo.

Tal insuficiéncia documental caracteriza descumprimento direto das exigéncias editalicias.
Ou seja, a auséncia desse requisito ndo se trata de falha sanavel, mas de inexisténcia de comprovagio
essencial da capacidade técnica, o que impede a utilizacio de diligéncia para suprimento posterior,
sob pena de violagéo a isonomia € ao julgamento objetivo.

Quanto ao Certificado de Regularidade da Secretaria de Estado de Policia Civil, estabelecido
no item E.7

(E) - QUALIFICACAO TECNICA

(E.7) Certificado de regularidade da Secretaria de Estado de Policia Civil
(CFAE), conforme o artigo 40 §1° da lei 14.967/24 bem como o Decreto
Estadual n® 46.601/19 ou Autoriza¢do emitida pela Secretaria de Seguranga
Publica para o funcionamento da empresa do respectivo Estado, Territério ou
Distrito Federal;

(E.7.1) A contratagio de servigos de vigildncia visa garantir a seguranga fisica

de bens, instala¢gSes e pessoas nas dependéncias dos Entes abarcados na
presente contratagdo. Considerando a natureza critica e especializada da
atividade, € imprescindivel que a empresa contratada atue dentro dos limites ‘
legais e regulatorios especificos do setor de seguranga privada, para que seja
possivel assegurar a eficécia e a integridade dos servigos prestados. \

(E.7.2) De acordo com o art. 4 da Lei n® 14.967/2024, a prestaciio de servigos
de seguranca privada depende de autorizago prévia da Policia Federal, a qual
compete o controle e a fiscalizagio da atividade.

(E.7.3) A exigéncia de autorizagio de funcionamento expedida pelo
Departamento de Policia Federal tem como objetivo garantir gque a empresa,
futuramente contratada, possua estrutura operacional compativel com os
requisitos minimos de scguranca privada, com profissionais técnicos
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devidamente qualificados e registrados, realize treinamento adequado de seus
funcionarios e adote normas de controle € seguranca exigidas pela legislagdo,
evitando-se assim a contratagfo de empresa irregular.

(E.7.4) Além disso, essas empresas ficam sujeitas a fiscalizagio e controle
institucional, aumentando a seguranca juridica e operacional do contrato,
reduzindo os riscos operacionais e de responsabilidade civil € criminal para a
Administragfo, em caso de incidentes decorrentes da atuagio irregular de
vigilantes.

(E.7.5) Dessa forma, a exigéncia esta diretamente relacionada a mitigaciio de
riscos institucionais ¢ a garantia da efetividade e legalidade da contratagio.

(E.7.6) Portanto, considera-se imprescindivel a exigéncia de que a empresa
contratada possua autorizagio de funcionamento valida ¢ vigente, expedida
pela Policia Federal, no momento da licitagdo e durante toda a execugéo
contratual. Tal exigéncia ¢é legal, proporcional e compativel com o objeto a ser
contratado, estando alinhada aos principios da legalidade, eficiéncia e
interesse puiblico, que regem a atuagio da Administracdo Publica.

No tocante ao CFAE, verificou-se que o documento apresentado pela licitante encontrava-se
com validade expirada em 16/07/2025, fato incontroverso, circunstdncia que, isoladamente,
inviabiliza o atendimento da exigéncia editalicia.

Tal fato demonstra que a empresa nio se encontra em conformidade com a legislagfo vigente,
deixando de atender as condicGes essenciais de regularidade previstas no edital ¢ nos normativos
aplicéveis.

Cumpre destacar que o referido item encontra respaldo no art. 40, § 1° da Lei Estadual n®
14.967/2024, bem como no Decreto Estadual n® 46.601/2019 os quais tratam de condigéo
indispensavel para a comprovagdo da regularidade necessdria ao exercicio da atividade e, por
consequéncia, ao atendimento da habilitagdo no certame.

De suma importincia destacar, também, que documento vencido néo produz efeitos juridicos,
ndo sendo possivel, neste caso, seu aproveitamento para fins de habilitacdo. Dessa forma, a
apresentagdo de documento fora da validade configura descumprimento direto das exigéncias
previstas no edital e na legislacfo estadual aplicavel, ndo sendo possivel o seu aproveitamento para
fins de habilitagéo.

Ademais, trata-se de requisito indispensavel para o exercicio regular da atividade, razéo pela
qual sua inobservéncia, por si s6, j4 justificaria a inabilita¢Zo.

Ainda, quanto as seguintes certiddes:
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e Certiddo de Divida Ativa do Estado, documento indispensavel para a comprovagédo da
regularidade fiscal perante a Fazenda Piblica Estadual; tal certiddo deve acompanhar
a Certiddo Negativa de Débitos Estaduais do RJ, conforme expressamente previsto no
item 1 das observagGes constantes da propria CND estadual juntada aos autos.

¢ (Certiddo de Cartério acompanhada da declaragdo da Corregedoria/Distribuidor de
Cartdrios, documento exigido expressamente pelo edital para fins de comprovacio da
regularidade juridica da licitante.

Conforme registrado na decisdo recorrida, a recorrente deixou de apresentd-los, o que
configura descumprimento direto e inequivoco das exigéncias editalicias, afastando qualquer
alegacgio de excesso de formalismo.

Da impossibilidade de diligéncia para suprir auséncia de requisito essencial
Nio assiste razdio a recorrente ao alegar violagfo ao contraditdrio e a ampla defesa.

A diligéncia prevista no art. 64 da Lei n° 14.133/2021 ndo se presta a complementar
documentagdo inexistente, tampouco a permitir que o licitante apresente, em fase de habilitago,
comprovagdo que ndo possuia no momento oportuno, ou seja, da data da abertura da sessdo. Assim,
embora admita diligéncias, ¢ vedado expressamente correcdes que impliquem modificacdo
substancial da proposta.

Art. 64.

§ 1°Na analise dos documentos de habilitagao, a comissdo de licitagao podera
sanar erros ou falhas que niio alterem a substincia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitag#o e classificagfo.

A jurisprudéncia também € pacifica nesse sentido.

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigio pré-
existente a abertura da sessfio ptblica do certame niio fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes (...} O pregoeiro, durante as fases de
Julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que nfo alterem a substincia das propostas, dos documentos € sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata ¢
acessivel aos licitantes.” ACORDAO N° 1211/2021 - TCU - Plenério

Logo, inexistindo comprovagio minima do requisito, nfo havia dever juridico da
Administragido em oportunizar diligéncia, sendo plenamente legitima a decisdo de mabilitago.

Conforme ja mencionado, a auséncia dos requisitos que culminaram na inabilitagdio da
recorrente ndo se trata meramente de falha sandvel, mas de inexisténcia de comprovagdo dos
requisitos essenciais, 0 que impede a utiliza¢fo de diligéncia para suprimento posterior, sob pena de
violagdo a tsonomia e ao julgamento objetivo.
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VI - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, decido por CONHECER o recurso administrativo apresentado pela empresa G
I EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, inscrita no CNPJ: 07.473.476/0005-12, visto que tempestivo
e, no mérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo a decisdo que desclassificou a proposta da
recorrente.

Maricé, 27 de janeiro de 2026.
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RODRIGO OTAVIO ISMERI
Agente de Contratagio/Pregoeifo
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Marica, 29 de janeiro de 2026.

A SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
Despacho:

Submeto os autos a Secretaria de habitagdo acerca das razdes recursais debatidas
no recurso interposto pels empresa G I EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, referente
ao Pregio Eletrénico 90027/2025, que trata do Registro de Pregos para Contratagio de
Servigos de Vigilancia Desarmada Patrimonial, incluindo supervisdo, com regime de
dedicacdo exclusiva de mao de obra para fins de atendimento das demandas das

Secretarias.

Considerando toda anélise técnica e juridica constante nos autos, este agente de
contratagdo, com o apoio da equipe designada, opina pelo indeferimento do recurso

interposto.

Encaminha-se, por fim, os autos a Secretaria de Administra¢3o, para deliberagio

das razdes recursais ora examinadas.

Cordialmente,

bl

Multon Fernadeﬁ Azel_d} Janior
Subsecretario de Governanga em Licitagdes e Contratos
Mat.: 114.962
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Marica, 29 de janeiro de 2026.

A Secretaria de Governanga em Licitacdes e Contratos
A/C Comissio Permanente de Licitagao.

Despacho:

Em atencdo ao Despacho da Comissdo Permanente de Licitagéo, que
analisou a matéria constante no Processo n® 1017/2026, relativo aos recursos
apresentados pela empresa G | EMPRESA DE SEGURANCA TLDA informo que,
ap6s avaliagdo dos fundamentos técnicos expostos, concordo e ratifico o

entendimento da Comissao quanto ao indeferimento dos recursos interpostos.

Dessa forma, solicito o prosseguimento regular dos tramites

administrativos referentes ao Processo n® 1017/2026

Respeitosamente,

Gecilpa{Jo e de Aragio
Secretario e Administracao
Matficula: 113.478

Rua Alvares de Castro, 346 — Centro — Marica - Cep: 24500-880
Telefones: (21) 2637-2052 — Ramal: 332
gestaocontratosadm.pmm@email.com / admprefmarica@gmail.com




