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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRQ DA
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA

PREGAO ELETRONICO N° 27/2025 - SRP
PROCESSO N° 8600/2025

TRANSEGUR VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA., inscrita no CNPJ sob o no
31.376.361/0001-60, com sede na Rua Sampaio Viana, n°® 375 — Rio Comprido - Rio de
Janeiro/RJ, vem perante Vossa Senhoria, por seu procurador infra-assinado, com fundarmento
no subitem 14 do Edital, interpor, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da desclassificagio de sua proposta, em 10/12/2025, sob a alegagdo de que a mesma
apresentava vicio insanavel decormente de ter utilizado a Convencéo Coietiva de Trabalho — CCT
com abrangéncia territorial circunscrita 20 Municipio do Rio de Janeiro/RJ, sem comprovacao de
eficacia ou extensao ao Municipio de Marica/RJ, local de prestacio dos servigos.

A RECORRENTE, em nenhuma hipdtese, vale-se do PRESENTE recurso administrativo, para
conflitar com os argumentos do |. Pregoeiro, mas, entretanto, vem questionar a conveniéncia de
a Prefeitura Municipal de Marica abdicar da proposta mais vantajosa para os municipes, néo

somente por apresentar o menor pre¢o, mas, também, por deixar evidents a legitimidade da sua
comprovada capacidade técnica, econdmico-financeira, juridica, fiscal, social e trabalhista.

Embora aparentemente o erro em relagio ao que dispde o Edital possa ser considerado nao
material, € preciso considerar que se trata na verdade de um equivoco, sanavel, visto que n&o
compromete a formulagao dos pregos exigidos da futura prestadora dos servigos, pois, em se
tratando da categoria profissional tnica no Estade do Rio de Janeiro, se avaliadas segundo o
poder discricionario concedido aos agentes publicos, notadamente aos pregoeiros condutores
das licitagdes, néo representard qualquer prejuizo aos direitos trabalhistas dos profissionais e o
alcance do objeto da contratacéo, pelas razoes a seguir elencadas:

Ruz Sampaio Viana, 375 | Rle Comprido | 20261 A0 | Ris de Janeiro &1 | Y. 21 3575 0400
www.grupotranseger.com.br | comercialatransegur.com.br
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1 - Ambas as convengdes apresentam a mesma natureza e forga normativa, pois, no tocante 2

remuneragao dos profissionais @ & concessao dos beneficios, os atos s&o equivalentes.

2 — Também em relagao aos regramentos de protegéo aos diretos da categoria de vigilante, nao
consta sequer uma clausula incompativel, visto que se apresentam, “ipsis fitferis”, ou seja, os
textos de ambas as CCTs mantém toda a sua integridade, como se tivessem sido copiados com
exatidao.

Importa consignar que a providéncia adotada pelo |. Pregoeiro, de proceder & desclassificacio
da proposta da RECORRIDA, além do desprestigio ao interesse publico, desconsiderou
sumariamente a prerrogativa que lhe concede a Lei n® 14,133/01, de promover diligéncias com
vistas ao aproveitamento da proposta mais vantajosa, que no presente caso se revestiria tao
somente do encaminhamento da CCT de Maricd, de notdrio conhecimento pelas empresas de
vigilancia do Estado do Rio de Janeiro, fato que, é certo, nao ensejaria contestagdes pelos

demais licitantes.

Do pedido:

Diante do tudo aqui exposto, requeremos a reforma da deciséo de Vossa Senhoria, mediante a
retomada da segéo, para declarar aceita e habilitada a proposta da Transegur Seguranca e
Vigilancia Ltda.

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 2026.

{ JOAO JGSE CURI

DI
787491929 — SESPAIIPR
CPF: 258.586.967-91
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AO ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE MARICA/RJ

REF.: PE n® 27/25
Processo administrativo 8600/2025

FXX SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA., inscrita no
CNPJ sob o n® 02.060.306/0001-69, sediada na Rua Tavares Ferreira, n° 13, bairro
do Rocha, Rio de Janeiro/RJ - CEP 20960-060, neste ato representada pelo seu
representante legal, vem, perante Vossa Exceléncia, apresentar

CONTRARRAZOES DE RECURSC ADMINISTRATIVO

em face dos recursos administrativos apresentados no dmbito do procedimento
licitatorio em epigrafe pelas recorrentes Vigfat Vigilancia Patrimonial Ltda.
(doravante ‘VigFar’), Gl Empresa de Seguranga Ltda. (doravante ‘GI’), Transegur
Vigilincia e Seguranga Ltda. (doravante ‘Transegur’), Miami Vigilancia e
seguranga Ltda. (doravante ‘Miami’) e Confederal Rio Vigilancia Ltda.
(doravante ‘Confederal’).

DA TEMPESTIVIDADE

O item 14.3 ¢/c 14.4 do ato convocatédrio estabelece que o prazo para apresentagio
de contrarrazdes a recursos administrativos manejados no certame em referéncia é
de 03 (irés) dias lteis, conforme redacdo abaixo colacionada:

14.3 — As licitantes que manifestarem o interesse em recorrer terdo o
prazo de 3 (trés) dias Gteis para apresentagfo das razdes do recurso,
sendo facultado as demais licitantes a oportunidade de apresentar
contrarrazfes no mesmo prazo, contado a partir do dia do término do

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R]. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensdveis & defesa dos seus interesses.

14.4 — A apresentagdo das razdes e das contrarrazdes dos recursos
devera ser realizada, dnica e exclusivamente, em campo prdprio do
sistema eletrénico, observados os prazos estabelecidos no item
anterior,

A%

Os recursos ora contra-arrazoados foram disponibilizados no dia 16/01/2026
(sexta-feira), e as contrarrazdes sdo apresentadas neste dia 21/01/2026 (quarta-
Jeira), de tal maneira que a tempestividade contrarrecursal resta
incontestavelmente aferida.

PREFACIO

De plano, destaca-se que os recursos administrativos urdidos pelas recorrentes
VigFat, GI ¢ Transegur limitam-se a apontamentos que dizem respeito as
respectivas desclassificagdes de suas propostas no certame referenciado, ndo
apresentando qualquer razio impugnatoria face 4 habilitagio desta recorrida e a
classificagdo de sua correspondente proposta.

Quanto a estes recursos, portanto, limitar-se-a esta recorrida a contrarrazoar no
sentido de corroborar as razdes que sustentaram a acertada deciséio do pregoeiro,
ndo obstante este ji tenha, em momento oportuno, conferido suficiente
fundamentago.

Os recursos apresentados pelas recorrentes Miami ¢ Confederal, por suas vezes,
arrazoam, equivocadamente, a necessdria desclassificag8o da proposta da Fxx, ou
sua inabilitagdo, calcando-se em apontamentos que nio merecem prosperar, e que
serdo devidamente contra-arrazoados em tépicos proprio.

5

Feitos estes apontamentos prefaciais, de aplicaglo irrestrita a todas as
manifestagdes recursais aqui contrarrazoadas, segue-se para defesa especifica de
cada recurso apresentado, de modo a demonstrar, ja de anteméo, a improcedéncia
de todas as raz&es de recurso preditas.

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R1. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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1) DO RECURSO APRESENTADO PELA VIGFAT

A recorrente VigFar fora desclassificada por erro grave na formagfo da sua
proposta, erro que, aritmeticamente insandvel, ndo poderia resultar em outra
condugdo sendo a da desclassificagio.

Insta sublinhar que, apesar da notdria inviabilidade aritmética de saneamento, o
IImo. Pregoeiro concedera oportunidade para que a sobredita recorrente sanasse a
inconsisténcia e a dissondncia entre a oferta realizada e o resultado da formagéo de
pregos apresentada, o que fora inevitavelmente malogrado.

Desta feita, restando evidente a impossibilidade de a VigFat formar seus custos e
precos de maneira tal que ndo ultrapassem a o guantum proposto na fase
concorrencial, hd que se concluir pela assertividade da decisio desclassificatéria,
que, pot seus proprios termos, fundamenta de maneira excessivamente precisa ¢
suficiente as razdes de fato e de direito que lhe ddo cabedal.

Tenta a recorrente questionar o fato de que nao lhe fora oportunizada diligéncias
para sanar 0s vicios.

Ocorre que a inexisténcia destas oportunidades ndo se fundara, decerto, na
discricionariedade do Ilmo. Pregoeiro, mas sim na inadequacio legal e editalicia
dos vicios que urdiram a sua inabilitagfio, vez que ndo se tratara de atualizagdes
documentais ou meras complementagSes, mas sim de ndo apresentagfo
documental ou insuficiente demonstragdio de capacidade técnica sobre qual ja se
operara a precluséio consumativa tio logo apresentado o arcabougo de atestados,

Desta maneira, as circunstincias faticas em andlise fogem, irremediavelmente, &
hipétese de incidéncia do art. 59, §2° da Lei 14.133/21, razio pela qual a abertura
de oportunidade para apresentagdo de documentos entfic ignorados ou a
modificagdo do seu arcabougo de atestados constituir-se-ia, isto sim, em privilégio
pessoal e ndo isondémico.

Isto posto, muito acertada e bem abalizada fora a decisdo do pregoeiro, ao
privilégio exclusivo das normas de direito e editalicias, conservando-se a lisura do
certame ao preservar-se a isonomia, a vinculagdo ao ato convocatorio € a
subsuncdo as diretrizes legais.

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R]. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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2) DO RECURSO APRESENTADO PELA LICITANTE GI

Assim como a recorrente VigFat, a ecorrente GI atém-se a impughar a sua
inabilitagdo, em nada questionando a regularidade da habilitacio desta recorrida
ou da classificagdo da sua proposta.

Ocorre que a inabilitagdo da recorrente em testilha fundara-se na auséncia ampla
de documentagdes de apresentagio obrigatéria, bem como na manifesta
incapacidade técnica pelo fato de nfo ter sido capaz de demonstrar a experiéncia
minima necessdria ao cumprimento do requisito habilitatério contido no item E3
do Edital

3) DO RECURSO APRESENTADO PELA TRANSEGUR

Alega a Transegur que a desclassificagdo de sua proposta pelo Ilmo. Pregoeiro
fora inadequada, vez que a apresentagio de planilha de formagéo de pregos calcada
em Convengdo Coletiva de Trabalho — CCT - impertinente seria vicio sandvel e,
portanto, capaz de ser superado através da promogéo de diligéncia.

Ocorre que, in casu, acertada fora a decisdo do Iimo. Pregoeiro, pois hé especial
causa de diferenciagiio na matéria, baseada em norma editalicia especifica que
deve, por 6bvio, prevalecer sobre as gerais, e surtir seus efeitos tal qual rege o
principio da vinculagfo ao instrumento convocatdrio.

Isso porque, como bem fundamentado pelo Ilmo. Pregoeiro em sua decisfo, o ato
convocatdtio, através do item .... do seu Anexo II, estabelece norma especifica
sobre o tema, restando consignado que tal vicio seria, para fins do presente
certame, insandvel, conforme redagéo abaixo reproduzida:

OBS 2: - 4 licitante provisoriamente vencedora, apos a fase de lances, no
prazo de 02 (duas) horas, apés a declaracdo de vencedora, deverd
apresentar a proposta realinhada adequando o valor ofertado aos
requisitos da Planilha da IN 05/2017, estando vinculada a convengdo
indicada em sua proposta original, sendo vedada a sua substitui¢do, sob
pena de desclassificagdo da proposta. (g.n.)

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R). CEP; 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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Trata-se, portanto, de norma que vincula os participantes e a prdpria
Administragdo conducente do certame, de tal maneira que a sua ndo aplicagdo
consistiria em manifesta e grave violagdo das normas norteadoras da licitagdo,
causando inseguranga juridica, provocando quebra da isonomia e afronta ao
principio da vinculago ao edital.

Cumpre destacar que todos os participantes, inclusive a recorrente ora combalida,
tiveram a oportunidade de impugnar o Edital e qualquer de suas normas. N3o tendo
realizado tal ato impugnatdrio, a recorrente manifestara absoluta aderéncia as
normas fixadas, motivo pelo torna-se preclusa qualquer pretensio de afastamento
das regras positivadas,

4) DO RECURSO APRESENTADO PELA MIAMI

A recorrente Miami alega, em sintese, que esta contra-arrazoante:

(i) Apresentara Fator Acidentario de Prevengio — FAP - defasado; e

(ii) Apresentara proposta inexequivel por deduzir um fator k incompativel com
0s pardmetros de mercado;

i. Quanto ao argumento de que esta recorrida apresentara FAP defasado, ha que se
sublinhar que a predita documentagdo, ao ser selecionada para fins de
apresentagdo, tivera por ponto referencial a data do certame, que ocorrera em
novembro de 2025,

Por esta razdo, considerando a data do certame, o conjunto documental pertinente
seria o apresentado neste processo licitatdrio, vez que o de dez.2025 seria, por
6bvio, posterior a data da sessdo puiblica definida em edital.

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R]1. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500




A
¢
N

Nestes trilhos, ja decidira a justica em casos similares, que ¢ a data da sessdo
publica que deve ser o referencial para fins de determinagiio da documentagio a
ser apresentada, conforme precedente a seguir exemplificado:

“Em exame, h4 de se observar que nio merece ser reformada a r.
decisdo agravada, uma vez que, DIFERENTEMENTE DO QUE
ALEGA A AGRAVANTE SOBRE A EXPIRACAO DO PRAZO DE
VALIDADE DA CERTIDAO DE RCA (FL. 106), E DE SE
VERIFICAR QUE ESTA SO OCORREU EM DATA DE
17/02/2010, OU SEJA, APOS A ABERTURA DA SESSAO
PUBLICA DO PREGAO PRESENCIAL, QUE OCORREU EM
26/01/2010 (FL. 54/56), MOMENTO EM QUE A AGRAVADA
DEVERIA COMPROVAR -E ASSIM O FEZ -A SUA
REGULARIDADE JUNTO AO CONSELHO FEDERAL DE
ADMINISTRAGAO PARA FINS DE PROCESSO LICITATORIO,
NOS TERMOS DO EDITAL RESPECTIVO. [...]

(Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte — Processo: AG 35901
RN 2010.003590-1 Relator(a): Juiz Klaus Cleber Morais de
Mendonga (Convocado) Julgamento: 27/07/2010 Orgdo Julgador: 2°
Cdamara Civel)

Malgrado a suficiéncia das justificativas acima apresentadas, que erigem como
correta a documentagdo apresentada, nfio se pode olvidar que, caso entenda o
Hustre Pregoeiro de maneira diferente, o instituto mais adequado 2 esta
circunstincia sera o da diligéncia, disposto no art. 59, §2° da Lei 14.133/21, vez
que tratar-se-4 de mera atualizagio de documentagdo apresentada.

ii. Agora em relagido a dedugdo de que a proposta desta recorrida deveria ser
considerada inexequivel e, portanto, desclassificada, mister que tenha em
consideragdo a ampla e solidificada jurisprudéncia dos Tribunais, segundo a qual
nenhum fator pode objetiva e automaticamente conduzir & presuncio de
inexequibilidade, salvo em circunstdncias extremas e teratoldgicas, o que
notoriamente ndo corresponde ao caso in concreto.

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R]). CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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Destarte, o Fator K extraido da proposta oferecida, algado em 2,45 (dois inteiros
€ quarenta e cinco centésimos), ndo se encontra distante do interludio
mercadologico. que situa-se em 2,50 (dois inteiros e cinguenta centésimos)’.

Sua singela diferenga encontra raziio na aferigdo pratica de circunstincias que
impactam na formagdo de prego, a exemplo do vasto estoque de armamentos,
uniformes, veiculos e outros materiais que, j4 em posse da Fxx, ndo precisam ser
adquiridos, de modo tal que tais circunstincias factuais alinham a viabilidade de
uma formagdo de preco mais diminuta com a sua adequacdo juridica e,
especialmente, o interesse publico.

Nestes trilhos, é adequado pontuar as bases gerais do entendimento jurisprudencial
acerca da desclassificagdio de propostas com fulcro na teérica inexequibilidade,
visto que os Tribunais Superiores ¢ o Tribunal de Contas da Unido ha muito
pervagam pelo mesmo entendimento ja solidificado, que brada pela imprescindivel
demonstracdo in concreto da inexequibilidade, ndo se podendo presumi-la.

O préprio mandamento legal contido no art. 59, §2° da atual Lei de Licitagses
preleciona a necessidade de promogfo diligencial pela Administragfio licitante
sempre que houver dividas sobre a exequibilidade da proposta apresentada,
conforme a seguir reproduzido:

“Art. 59. Serfio desclassificadas as propostas que:

[.]

§ 2° A Administragdo poderd realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

O TCU, apds vasta e recorrente anilise tematica, editara o verbete de n° 262 de sua
Sumula, o qual, ndo obstante constituido a égide da legislagdo anterior, conserva
absoluta compatibilidade com a novel ordenagio legal:

1 Vide Oficio Circular AUDIN/MPU n.° 11/2006

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R1. CEP: 20.960-060
Tel.:{21) 3032-9500
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“Q critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da
Lei 8.666/1993 conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administragio dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Mesmo em casos em que ha margem de lucro enxuta e/ou custos indiretos
irrisérios, € cedigo que tais margens podem ser apresentadas em apertados
percentuais, ou até mesmo levados & zero — gque ndo € o caso -, fator este que sequer
conduz a inexequibilidade da proposta, como ha muito solidificado pelo TCU, a
exemplo do enunciado a seguir colacionado, excerto do Acérddo 3092/2014-

Plendrio, relatado pelo E. Ministro Bruno Dantas:

Enunciado

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro nfo conduz, necessariamente, 2
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial
da empresa. A desclassificagfio por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta.

In casu, feitos os esclarecimentos faticos acerca dos motivos pelos quais esta
respondente fora capaz de praticar uma formagdo de prego vantajosa, e
considerando que o aludido Fafor K se encontra quase que irrisoriamente inferior
a prética mercadoldgica, nio hd que se presumir a inexequibilidade da proposta
apresentada, demonstrando-se absolutamente adequada e economicamente
praticavel.

5) DO RECURSO APRESENTADO PELA CONFEDERAL

i. Quanto aos motivos que levaram 2 inabilitagdo da recorrente Confederal, nota-
se a presenta de uma vasta gama de inconsisténcias contdbeis que afetam a real
aferi¢éo da sua capacidade econdmico-financeira.

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/RJ. CEP: 20.260-060
Tel.:{21}) 3032-9500




A
4%
&P FXX

Estando todas muito bem arrazoadas na decisfo do Ilmo. Pregoeiro, sempre
amparadas por regras do segmento contabil e pelas suas melhores praticas, decerto
que a incapacidade de esclarecimento, malgrado a ampla oportunidade de fazé-lo
em diligéncia, denota um grave risco de haver inflagfio artificial de ativos e
supressdo ou subdimensionamento de passivos.

Torna-se ainda mais acertada a decisdo do condutor do certame, especialmente a
luz do interesse publico, quando considerada a responsabilidade soliddria da
Administragdo plblica contratante que pode se consubstanciar em caso de
negligéneia quando da contratagdo ou da fiscalizagdo da execugdo contratual,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em excesso de formalismo, mas sim em
evidente e compulséria cautela com a coisa publica, calcada em normas objetivas
¢ fatos relevantes, além, por 6bvio, da protecdo 4 isonomia e da vinculagfo ao
edital.

ii. No que tange a razdo recursal composta pelas alegagdes de que o consorcio
enconira-se irregularmente formatado, sendo inabil a cumprir com os requisitos de
habilitagdo econdOmico-financeira e técnico-operacional, a contrarrazio se
demonstra simples, objetiva e irretorquivel.

Em suas razdes, alega a Confederal que (a) a participante Estrutural ndo possuiria
capacidade econdmico-financeira suficiente proporcional a sua participagiio no
consdreio, e (b) também ndo possuiria capacidade técnico-operacional também
proporcional & sua participagio consorcial.

Em ambos os casos, hd manifesta ignorincia da dicgdo legal da novel legislagio
licitatéria, uma vez que a Lei 14.133/21, no inc. III do seu art. 15, estabelece que
tais capacidades serdo aferidas, respectivamente, através do somatorio (a) dos
elementos patrimoniais e contabeis dos participantes, e (b) quantitativos atestdveis
de cada qual, conforme reprodugio abaixo:

Art. 15. Salvo vedagfio devidamente justificada no processo
licitatério, pessoa juridica poderd participar de licitagio em
consdrcio, observadas as seguintes normas:

[..]

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R3. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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[I - admissdio, para efeito de habilitagdo técnica, do somatdric
dos quantitativos de cada consorciado e, para efeito de
habilitagio econdmico-financeira, do somatério dos valores de
cada consorciado;

Registre-se que os precedentes urdidos pela Confederal remontam A legislagio ja
revogada, ndo merecendo que serviam de referéncia para os atos juridicos
praticados sob a égide da Lei 14.133/21.

O préprio TCU, em seu sitio eletrdnico?, proporciona o irretocavel esclarecimento
sobre os temas, restando nele publicado as orientagdes no sentido de que:

“Para a habilitagdo econdmico-financeira, é permitido que o célculo dos
indicadores seja realizado a partir do somatério dos valores constantes
das contas contabeis de cada consorciado™; e

“Quanto aos requisitos de habilitagdo, a Lei 14.133/2021 possibilita o
somatoric dos quantitativos de cada consorciado para a habilitagio
técnica”

Desta feita, considerando que a consorciada ora respondente possui, conforme
documentagio apresentada, suficientes capacidade econdmico-financeira e
técnico-operacional & luz dos pardmetros editalicios, resta o consorcio, como um
todo, habilitado nestes quesitos, dada a comunicag¢io de fatores e solidariedade
legalmente instituida.

A referida solidariedade consorcial resta disposta no inc. V do art. 15 da legislagfio

em comento:

Art. 15. Salvo vedacdo devidamente justificada no processo
licitatério, pessoa juridica podera participar de licitagio em
comnsorcio, observadas as seguintes normas:

[

% https://licitacoesecontratos.tcu.gov. br/4-3-2-2-participacao-de-consorcios/

Rua Tavares Ferrelra, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R). CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos
praticados em consoéreio, tanto na fase de licitagdo quanto na de
execugdo do contrato.

PN

Portanto, a interpretagdo dada & maneira de aferir-se a habilitagdo do consorcio,
que s¢ faz, como demonstrado, através do somatorio de fatores, atestados e afins,
ndo necessariamente proporcionais a participagdo de cada consorciado, encontra
guarida sistemdtica na solidariedade em tela, visto que, se & um consorciado &
atribuida absoluta e ilimitada solidariedade, razoavel é que suas condi¢des
econdmicas ¢ técnicas também sejam estendidas ao conséreio como um todo.

iii. Por fim, em relagfo a aludida irregularidade formal consistente na auséncia de
registro em cartério do consorcio, novamente defronta-se com tema de simples,
objetiva e inconteste defesa.

Isso porque, como bem definido no mandamento legal regente, na atual fase do
certame basta que se apresente instrumento de compromisso de constitui¢do do
consdrcio, que pode ser feito por instrumento publico ou particular. Eis a exegese
legal do diploma licitatério:

Art. 15. Salvo vedagfo devidamente justificada no processo
licitatorio, pessoa juridica poderd participar de licitagdo em
consoércio, observadas as seguintes normas:

I — comprovagio de compromisso puiblico ou particular de
constitui¢io de consodreio, subscrito pelos consorciados;

O TCU, também em suas orientagdes publicadas no mesmo enderego eletrénico ja
mencionado, destaca que:

“Observe-se que nio se deve exigir a constitui¢do prévia do conséreio
para fins de licitacdo, mas tS3oc somente a comprovagdo de
compromisso piblico ou particular de constituigdo, subscrito pelos
consorciados.”

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Rio de Janeiro/R]. CEP: 20.960-060
Tel.:(21) 3032-9500
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Isto visto, nfio persiste qualquer dubiedade sobre a regularidade do instrumento
particular de compromisso de instituicdo de consodrcio enquanto documentagio
hébil a cumprir com as obrigag&es correlatas para esta fase do certame, inexistindo
causa inabilitatoria.

6) DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto acima, e com estriba na primazia do interesse publico,
requer a este [lmo. Pregoeiro que:

i — Seja recebida ¢ apreciada a presente manifestacio contrarrecursal, dada
a sua tempestividade e adequagdo:

ii — Sejam considerados integralmente improcedentes o0s recursos
apresentados pelas licitantes VigFat, GI, Transegur, Miami ¢ Confederal,
vez que demonstrade o cardter assertivo das decisGes desclassificatorias até
entdo proferidas pelo Ilustre Pregoeiro, assim como igualmente
demonstrada a impertinéncia das razdes deduzidas ao desfavor da proposta
apresentada pela Fxx Seguranca e Transporte de Valores Ltda.,

ii.a — Subsidiariamente, caso entenda-se que ha eventual vicio sandvel,
que abra-se diligéncia nos termos do art. 59, §2° da Lei 14.133/21,

iii — Seja dado prosseguimento ao certame, adjudicando o objeto licitado a
esta respondente.

E. deferimento

Rio de Janeiro, RJ 21 de janeiro de 2026

Rua Tavares Ferreira, 13, Rocha
Ric de Janeiro/RJ. CEP: 20.960-060
Tel.:{(21) 3032-9500
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Assinado de forma digltal por CLAUEIO LUIZ MONTEIRO
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FXX SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA.
(p.p.: Claudio Luiz Monteiro de Oliveira — Cpf.: 080.685.327-14)
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Tel.;:(21) 3032-9500




|
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA LI g \KI?

ESTADO DO RIO DE JANEIRO ' if@a&
WA 2
COORDENADORIA DE LICITAGAO e a3

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO: 27/2025 - SRP

PROCESSO N°: 8600/2025

OBJETO: Registro de Pregos para Contratagdo de Servigos de Vigilincia Desarmada Patrimonial,
incluindo supervis&o, com regime de dedicagio exclusiva de méo de obra para fins de atendimento

das demandas das Secretarias.

RECORRENTE: TRANSEGUR VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

RECORRIDA: FXX SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

I- RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante TRANSEGUR VIGILANCIA
E SEGURANCA LTDA, CNPJ: 31.376.361/0001-60, contra decisio deste Pregoeiro na condugdo
do Pregdo Eletrénico n° 27/2025 - SRP, cujo objeto consiste no “Registro de Preg¢os para Contratagio
de Servigos de Vigilancia Desarmada Patrimonial, incluindo supervisio, com regime de dedicagfio

exclusiva de mo de obra para fins de atendimento das demandas das Secretarias™.

Considerando a decisfio que desclassificou sua proposta, pelos fatos e fundamentos aduzidos

€In suas razoes, constante nos autos do Processo Licitatorio.

Concedida a oportunidade, a licitante TRANSEGUR VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA,

inscrita no CNPJ: 31.376.361/0001-60, manifestou a inten¢o de interpor recurso contra a decisdo.
Ato continuo, foi apresentada Contrarrazdes ao Recurso pela licitante lograda vencedora.
I o brevissimo relatério. Passo a decidir.

II - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DAS RAZOES E CONTRARRAZOQES DE
RECURSO
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O recurso administrativo, em sentido amplo, ¢ assegurado constitucionalmente ao

administrado, com a finalidade de que a Administra¢io reveja seus atos.

A fase recursal consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5°, LV, da

Constituicio Federal de 1988.

O recurso administrativo foi protocolado pela empresa tempestivamente, obedecendo a
premissa do item 14 do instrumento convocatorio, em conformidade com o art. 25 da Lei n°
14.133/2021, razdo pela qual deve o presente ser apreciado, uma vez que restaram cumpridas as

exigéncias de prazo.

Resta, portanto, verificado o preenchimento dos pressupostos recursais quanto ao cabimento
e tempestividade, configurando observadas a regularidade formal, o interesse de agir ¢ a legitimidade
da recorrente e recorrida, razdes pelas quais subsiste conhecido o recurso e contrarrazdes, motivo

pelo qual serdo igualmente analisadas.

III - DAS RAZOES DO RECURSO

Em apertada sintese, alega a recorrente:

Que teve sua proposta desclassificada sob alegagdo de que utilizou Convengiio Coletiva de
Trabalho - CCT sem abrangéncia territorial compativel com o local da prestagio dos servigos, qual
seja, o Municipio de Marica/RJ, adotando CCT restrita a0 Municipio do Rio de Janeiro/RJ, sem
comprovagdo de extensdo ou eficdcia territorial, sendo este considerado injustamente como vicio,

f
insanavel, [

Ainda, que o equivoco é meramente formal e sanavel, que as CCTs em questio tém conteudo
equivalente, que sua desclassificagio afronta os principios da proposta mais vantajosa,
economicidade e do interesse publico € que o Pregoeiro deveria ter promovido diligéncia para

saneamento.

IV - DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, a recorrida argumenta:
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O edital consiste em normas que vinculam os participantes e a prépria Administragio
conducente do certame, de tal maneira que a sua ndo aplicacdo consistiria em manifesta e grave
violagdo das normas norteadoras da licitagdo, causando inseguranga juridica, provocando quebra da

isonomia e afronta ao principio da vinculagio ao edital.

Cumpre destacar que todos os participantes, inclusive a recorrente ora combalida, tiveram a
oportunidade de impugnar o Edital e qualquer de suas normas. Nio tendo realizado tal ato
impugnatério, a recorrente manifestara absoluta aderéncia as normas fixadas, motivo pelo torna-se

preclusa qualquer pretensio de afastamento das regras positivadas.

V — DA ANALISE

Da vinculagiio ao instrumento convocatorio:

O principio da vinculagfo ao edital é de eximia importincia em qualquer processo licitatério
(Art. 5° Lei n® 14.133/2021). O edital é a “lei” do certame, estabelecendo as condigdes objetivas de
participagfo e de apresentagfio das propostas. A Administragio Publica tem o dever inafastavel de
exigir o rigoroso cumprimento de todas as suas clausulas, garantindo a isonomia entre os licitantes e

a objetividade do julgamento.

As especificagles técnicas dos objetos sio requisitos essenciais ¢ vinculantes para todos os
licitantes. Tais exigéncias ndo sdo meros formalismos; elas representam as caracteristicas essenciais

dos objetos que a Administragio necessita para atender as politicas publicas de interesse social.

Deste modo, a proposta que nfo atende as exigéncias do edital deve ser desclassificada,
independentemente do valor ofertado, sob pena de violagdo aos principios da legalidade e da

vinculagdo ao instrumento convocatério.

O rigor na observancia das especificagBes técnicas € fundamental para a seguranga juridica do
processo licitatorio e para garantir que a Administragdo contrate exatamente o que foi demandado ¢
planejado. A aceitagiio de propostas que, inicialmente, nfio cumprem requisitos essenciais, pode

comprometer a lisura do processo ¢ a efetividade do planejamento da contratagio.

O art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que:

“Serdo desclassificadas as propostas que:




I - contiverem vicios insandveis;

II - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;”

Nos contratos de prestagfio de servigos continuos com dedicago exclusiva de mio de obra, a

correta aplicagfio da Convengdo Coletiva de Trabalho territorialmente competente nio constitui mera

formalidade, mas elemento essencial da formacdo do preco.

A CCT aplicavel ¢ definida pelo local da prestagdo dos servigos e ndo pela sede da empresa
ou por conveniéncia do licitante, entendimento este consolidado na jurisprudéncia do TCU. A
utilizagfio de CCT diversa, sem comprovagdo de sua extensdo territorial, compromete a legalidade da

proposta.

No caso em tela, representa vicio insandvel consistente na apresenta¢io de Convengiio
Coletiva de Trabalho cuja abrangéncia territorial se limita ao Municipio do Rio de Janeiro/RJ, sem
comprovacdo de eficacia ou extensdio ao Municipio de Marica/RJ, local da prestacdo dos servigos

objeto desta licitagdo.

No mais, a alegacdo de que as CCTs seriam equivalentes ndo afasta a irregularidade, por trés

razdes juridicas fundamentais:

1. A Administragdo Publica ndo pode presumir equivaléncia normativa, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade;

2. A analise da exequibilidade nZo se limita ao texto atual da CCT, mas a sua vigéncia,
abrangéncia, data-base, reajustes futuros ¢ obriga¢es acessorias, todos fatores que
impactam diretamente o equilibrio econémico-financeiro do contrato;

3. Ainda que, em determinado momento, 0s valores sejam semelhantes, a adogdo de
instrumento normativo territorialmente inadequado gera risco concreto de passivo
trabalhista, o que ¢ vedado 3 Administraggo.

O TCU ¢ firme no sentido de que a simples diferenca de base territorial da CCT j4 € suficiente
para macular a proposta, independentemente de coincidéncia parcial de clausulas, visto possuir
natureza normativa e eficicia vinculada 4 sua base territorial, nos termos legais que disciplinam a
matéria. Tal caracteristica impede que norma coletiva de outra base territorial seja aplicada ao local

de execugio do contrato, quando esta nido abrange a respectiva localidade.
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Quanto a inexisténcia de vicio sandvel, a Lei n® 14.133/2021, embora admita diligéncias, veda
expressamente a corre¢do que implique modificagdo substancial da proposta, sobretudo quando afeta

a composicdo de pregos:

Art. 64.

§ 1°Na analise dos documentos de habilitagfio, a comissdo de licitagio podera
sanar erros ou falhas que nfo alterem a substincia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a
todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagdo e classificagfo.

O edital desta licitagdo, especificamente na observacio 2 do ANEXO II -
PROPOSTA/DETALHE, disciplina que a Convengéo Coletiva apresentada na proposta nio pode ser
alterada posteriormente pela licitante como forma de adequar a proposta apds a sua apresentacdo,

sendo a Convengdo juntada elemento integrador e vinculante da proposta.

OBS 2: - A licitante provisoriamente vencedora, apos a fase de lances, no
prazo de 02 (duas) horas, apds a declaragio de vencedora, dever4 apresentar a
proposta realinhada adequando o valor ofertado aos requisitos da Planilha da
IN 05/2017, estando vinculada a convengdo indicada em sua proposta original,
sendo vedada a sua substitui¢do, sob pena de desclassificagdo da proposta.

Em face dessa previsdo editalicia, nfio ha possibilidade de sanar o vicio mediante retificacfio
unilateral da empresa sem violar o principio da vinculagio ao instrumento convocatério e a paridade

de condigdes entre os licitantes

Para mais. A substitui¢do da CCT utilizada implicaria, necessariamente, a revisdo da planilha
de custos, o que configuraria verdadeira reapresentacdo da proposta, em afronta a isonomia ¢ &

vinculagfo ao edital.

Portanto, ndo se trata de mera falha documental, mas de vicio material insanavel, corretamente

reconhecido pelo pregoeiro.

Por fim, ao contrario do alegado, a decisdio recorrida prestigia o interesse publico, pois
preserva a isonomia entre os licitantes, evita a contratagfio com risco de inexequibilidade ou passivo

trabalhista e observa estritamente o edital e a legislagdo vigente. Aceitar proposta formada com base
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em CCT territorialmente inadequada representaria grave afronta aos principios que regem os certames

licitatorios.

E preciso lembrar, também, que a Administragdo Publica nfio esta vinculada exclusivamente
a0 menor prego, mas a proposta mais vantajosa, conceito que engloba legalidade, seguranga juridica

e sustentabilidade contratual.

Desta forma, aceitar proposta manifestamente desconforme com o edital configura violagio
aos principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatério, podendo inclusive
caracterizar favorecimento indevido. Desta feita, a proposta da empresa TRANSEGUR apresenta

diferenga técnica objetiva e incontornavel.
VI-DA CONCLUSAO

Pelo exposto, decido por CONHECER o recurso administrativo apresentado pela empresa
TRANSEGUR VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, CNPJ: 31.376.361/0001-60, visto que
tempestivo ¢, no mérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo a decisio que desclassificou a

proposta da recorrente.

Marica, 27 de janeiro de 2026.
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Maricd, 29 de janeiro de 2026.

A SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
Despacheo:

Submeto os autos a Secretaria de habitagfio acerca das razbes recursais debatidas
no recurso interposto pels empresa TRANSEGUR VIGILANCIA E SEGURANCA
LTDA, referente ao Pregdo Eletronico 90027/2025, que trata do Registro de Pregos para
Contratagdo de Servigos de Vigilancia Desarmada Patrimonial, incluindo supervisdo,
com regime de dedicagdio exclusiva de mfo de obra para fins de atendimento das

demandas das Secretarias.

Considerando toda andlise técnica ¢ juridica constante nos autos, este agente de
contratagdo, com o apoio da equipe designada, opina pelo indeferimento do recurso

interposto.

Encaminha-se, por fim, os autos a Secretaria de Administra¢@o, para deliberacio

das razdes recursais ora examinadas.

Cordialmente,

]

7 S 7
Milton Fernades de Aze\\ede/) unior
Subsecretario de Governanga em Licitagdes e Contratos
Mat.: 114.962
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Marica, 29 de janeiro de 2026.

A Secretaria de Governanga em Licitagdes e Contratos
A/C Comissao Permanente de Licitagao.

Despacho:

Em atencdo ao Despacho da Comissdo Permanente de Licitagdo, que
analisou a matéria constante no Processo n® 1007/2026, relativo aos recursos
apresentados pela empresa TRANSEGUIR VIGILANCIA E SEGURANGA TLDA
informo que, ap6s avaliagdo dos fundamentos técnicos expostos, concordo e
ratifico o entendimento da Comiss@o quanto ac indeferimento dos recursos

interpostos.

Dessa forma, solicito o prosseguimento regular dos tramites
administrativos referentes ao Processo n°® 1007/2026

Respeitosamente,

_ Ll B S
Gecimar Jgrge de Aragao
Secretsrio de Administragao
Matricula: 113.478

Rua Alvares de Castro, 346 — Centro — Marica - Cep: 24900-880
Telefones: (21) 2637-2052 — Ramal: 332

gestapcontratosadm. pmm@@email.com / admprefmarica@gmail.com




