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RECURSO ADMINISTRATIVO — IMPUGNAGAO A DESCLASSIFICAGAO E REQUERIMENTO
DE RECLASSIFICAGAO COM EFEITO SUSPENSIVO

Processo n® 11920/2023
Concorréncia Eletrdnica n® 05/2025 (Compras.gov.br n® 90005/2025)

Licitante Recorrente: Belimar Comércio e Servigos Ltda.
CNPJ: 13.962.958/0001-05

Endereco: Rua Tanagra, 33 - Olaria - Rio de Janeiro/RJ
E-mail: belimar2011@gmail.com

Telefone: (21) 96498-0087

A Belimar Comsércio e Servigos Ltda., qualificada nos autos, vem respeitosamente interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO com fundamento nos aris. 164 a 169 da Lei Federal n®
14.133/2021, contra a decisfo de desclassificagio proferida em 22/01/2026 (exclusivamente
pela auséncia de garantia de proposta — item 16.2 do Edital), requerendo a reforma integral da
decisdo, com a consequente reclassificacdo da recorrente como vencedora, pelos motivos a
seguir.

1. DOS FATOS (COMPROVADOS NOS AUTOS E NO CHAT DO SISTEMA)

1. Proposta da recorrente: R$ 1.016.730,00 {global), R$ 219.070,00 inferior (~17,7%) &
classificada (RBR Solar — R$ 1.235.800,00), configurando proposta manifestamente
mais vantajosa.

2. Convocagdc de 19/01/2026 (10:26h): envic em 2 horas iniciais (prorrogdveis - IN
SEGES/ME n® 73/2022, art. 39, §5°) de proposta realinhada, exequibilidade {item 12.9 e
Sdimula TCU 262) e garantia {item 16.2).

3. Prorrogagio automatica concedida (até 14:32h).
4. Envio tempestivo de 4 anexos (14:15h), incluindo:

> Cotagdes reais comprovando exequibilidade (Unido: R$ 118.320,00; Eletrica
KVA: R$ 130.856,18; BRVAL: proposta compativel).

o Planilha detalhada.

> Declaragéio de Compromisso — Garantia de Proposta {(19/01/2026): assume
apresentar a garantia nas condigées do edital caso formalmente exigida em

prazo fixado, invocando razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e
formalismo moderado (art. 5° e art. 12, HI, Lei 14.133/2021)./

5. Decisdo de 22/01/2026: desclassificagio exclusiva pela auséncia da garantia fisica,
sem analisar a declaragio apresentada, a exequibilidade comprovada ou realizar
diligéneia suplementar.

CNP): 13.962.958/0001-05
Rua Tanagra, n 33—-Olasia - RJ

€ep: 21.031-560 Tek (21) 95428-0047
E-mail: helimarl01 ) @emailL.com
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IL. DO DIREITO
2.1. Exigéncia de garantia prevista no edital (item 16.2) e no art. 56 da Lei 14.133/2021

O item 16.2 do edital exige a garantia como requisito de pré-habilitagao {até 1% do estimado),
conforme art. 58 da Lei 14.133/2021 ("Poderd ser exigida... como requisito de pré-habilitagéo"}.
Arecorrente reconhece a previsio editalicia e nfo contesta sua validade formal.

2.2. Aplicagao obrigatéria do formalismo moderado (art. 12, I1l, Lei 14.133/2021)

O art. 12, 111, da Lei 14.133/2021 estabelece expressamente: "o desatendimento de exigéncias
meramente formais gue nfio comprometam a aferigdo da qualificagdo do licitante ou a
compreensio do contetido de sua proposta nfc importard seu afastamento da licitagdo ou a
invalidagio do processo”. Trata-se de principio vinculante, que veda excesso de rigor em falhas
sanéveis (TCU: Acdrdaos 1211/2021, 2443/2021, 988/2022-Plendrio; Acérddo 641/2025-Plendrio
- irregular desclassificagio sem diligéneia por vicios formais).

A auséncia da garantia fisica é falha sanavel (formal}, pois:

= A recorrente apresentou declaragdo expressa de compromisso vinculante (boa-fé —
art. 422, CC c/c art. 5° da Lei 14.133/2021).

e A ponvocagdo ocorreu apds julgamento inicial da proposta como vantajosa (fase
avangada — risco minimo).

+ Adiligéncia principal (exequibilidade) foi integralmente atendida.

Desclassificar sem saneamento viola o formalismo moderado e o dever de diligéncia (art. 59,
§20; art, 64, I e §1°),

2.3. Dever de diligéncia suplementar (art. 53, §29, Lei 14.133/2021)

O pregoeirc poderia ter fixado prazo para apresentagdo da garantia {diligéncia), em vez de
desclassificar sumariamente. A omissdo contraria o poder-dever de saneamenio ¢ a
supremacia do interesse ptiblico (TCU: Acdrdac 1734/2009-Plendrio e entendimentos sobre
excesso de formalismo na Lei 14.133/2021).

2.4. Prevaléncia da economicidade e da proposta mais vantajosa (arts. 5 € 11)

Manter a desclassificagio privilegia proposta R$ 219 mil mais cara, contrariando o dever de
contratar a mais vantajosa (art. 11} e os principios da economicidade, competitividade e

eficiéncia (art. 5°).
HI. DOS PEDIDOS
Requer-se:

a) Recebimento e processamento imediato, com efeito suspensivo (art. 165, §3%), para evitar
prejuizo irreparavel a economicidade;

b) Reforma da decisfio, reconhecendo a declaragio de compromisso como suprimento eficaz
{formalismo moderado - art. 12, III), a exequibilidade comprovada e declarando a recorrents
vencedora;

¢) Subsidiariamente: diligéncia suplementar imediata para apresentagio da garantia em prazo
fixado (art. 59, §29), sem prejuizo da adjudicagio provisdria;

d} Netificagdo da classificada para contrarrazées (art. 165, §1°);

CNPI: 13.962.958/0001-05
Rua Tanagra, n 33—0larla —RI

Cep: 21.031-560 Vel: {21)$6498-0087
E-mall: belimar20? 1 @gmajl.com
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e) Ao final, manutengao da adjudicagéo 4 recorrents, homologagéoc e prosseguimento.
Protesta provar o alegado por todos os meios admitidos.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Ric de Janeiro, 30 de janeiro de 2026.

José Augusto Cardoso Neto
Belimar Comeércio e Servigos Lida

Documentod assinado digitalmente

;b JOSEAUGUSTO CARDOSO NETO
g L Dati: 30/01/2026 11:31:14-0300
Verifique em hitps://validar.iti.gov.br

CNPE: 13.962.958/0001-05
Rua Tanagra, n 33-Qlaria — RJ

Cep: 21.031-560 Tel: (21) 95498-0087
E-mail: belimar2011 ®email.com




16/12/2025, 17:16 Emiss&o de Certiddo Negativa

Ny [ e =
Yeern) f_i_f?'i‘i'ii__zw“—,j}”% B
.'Q‘r._' E; 'b:;‘:_ W ~0ING {,_L e --—---—l

o Yl ¥
3

I q.'.;’ H\i : _';_\-): :":"" é?

[
PODER JUDICIARIC )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
R. Des. Homero Mafra, 60 Enseada do Sud, Vitéria ~ ES | CEP: 29.050-275 | Tel: {27) 3334-2000.

CERTIDAO NEGATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA
NATUREZA DE RECUPERAGAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL (FALENCIA E

CONCORDATA)
Dados da Certidao — - e

Razao Social: DSP CONFECCOES LTDA

CNPJ: 11.540.122/0001-97

Data de Expedicdo: 16/12/2025 17:16:18 Validade: 30 DIAS

N° da Certidéo: * 2025443299 *

-- ENDERECO --

Municipio: - NAQ INFORMADQ - Bairro: - NAO INFORMADO -
Logradouro: - NAO INFORMADC - Nidmero: - NAO INFORMADO -
Complemento: - NAQ INFORMADO - CEP; - NAO INFORMADO -
-- CONTATO --

Email: - NAO INFORMADO - Telefone Fixo: - NAO INFORMADO -

Telefone Celular: - NAQ INFORMADO -

% - - _

CERTIFICA que, consultando a base de dados do Sistema de Gerenciamento de Processos do Poder Judiciario do Estado do
Espirito Santo (E-Jud, SIEP, PROJUDI e Ple) até a presente data & hora, NADA CONSTA contra o solicitante .

Observagoes - - — S

a. Certiddo expedida gratuitamente através da Internet;

b. Os dados do(a) solicitante acima informados s3o de sua responsabilidade, devendo a titularidade ser conferida pelo
interessado efou destinatario;

¢. O prazo de validade desta certiddo € de 30 (trinta) dias, contados da data da expedigdo, conforme disposto no art, 467
do Cédigo de Normas da Corregedoria Geral da Justica. Apos essa data serd necessaria a emissdo de uma nova
certiddo;

d. A autenticidade desta certiddo poderd ser confirmada na pagina do Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo -
www.tjes.jus.br -, utilizando o nimero da certiddo acima identificado;

e. Em relagfo as comarcas da entrncia especial {Vitdria/Vila Velha/Canac:ca/Serm/Vlana), as agles de: execugao fiscal
estadual, faléncia e recuperagio judicial, e auditorta militar, tramitam, apenas, no juizo de Vitdria;

f. As agbes de natureza civel abrangem inclusive aquelas que tramitam nas varas de Orfdos e Sucessdes (Tutela, Curatela,

Interdi¢do,...), Juizado Especial Civel, Juizado Especial da Fazenda Publica, Execugdo Fiscal e Execugdo Patrlmonlal
(observado o item e);
g. As agles de natureza criminal abrangem, dentre outras: as de auditoria militar e de juizados especiais criminais;
h. As matérias atinentes as varas de familia e infancia e juventude s8o objeto de certiddo especifica;

i. A base de dados do sistema de gerenciamento processual (13 INSTANCIA: eJUD, SIEP, PROJUDI, Ple-1G; 22
INSTANCIA: Sistema de Segunda Instincia, PJe-2G) contém o registro de todos os processos distribuidos no Judicirio
do Estado do Espiritoc Santo, com excegdo do SEEU;

j. A certiddo negativa referente ao Sistema E!etrb‘nico de Execucio Unificado — SEEU devera ser requerida ao Cartdrio do
Oficio de Distribuidor da Comarca, conforme Ato Normativo Conjunto n°, 009/2021.

https://sistemas.tjes jus.bricertidacnegativa/sistemas/certidac/CERTIDACIMPRESSAQ. ¢fm?CFID=1209004&CFTOKEN=27157388
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRC DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAQO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA - RJ

Ref.: CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 05/2025

PROCESSO LICITATORIO N° 11820/2023

A RBR SOLAR DE NITEROI LTDA, inscrita no CNPJ scb o n.°
43 .087.638/0001-14, com sede na Avenida Ewerton Xavier,
4414, loja 101, Itaipu - Niterdéi/RJ, CEP 24344-520, por
intermédio de seu representante legal o Sr. Edson da Costa
Maia Junior, portador(a} do CPF n.® 085843427-02, vem
respeitosamente, APRESENTAR:

CONTRARRAZOES AC RECURSO ADMINISTRATIVO

interpostos pela empresa BELIMAR COMERCIO E SERVIGOS LTDA,
inscrita sob CNPJ n® 13.962.958/0001-05 E TORRES ENGENHARIA
E CONSULTORIA LTDA. inscrita sob CNPJ N°01.815.999/0001-90,
no Aambito do Procedimento Licitatéric de CONCORRENCIA
ELETRONICO, sob © numerc em epigrafe, tendo em vista os
infundades argumentos neles constantes, gque serdo refutados

pelos fatos e fundamentos de direito gque se seguirdo abaixo:

I. DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

1. 0 prazc para a apresentacdo das contrarrazdes, em sede de
Pregdo eletrénico, &€ de 3 (trés) dias dteis, na forma que

preceitua o Art. 165, §4° da Lei n.° 14.133/2021 c/c

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, ltajpu - Niter6i/RJ, CEP 24344-520
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clausula 8.1.2., do edital, in verbis:

“L. 14.133/2021 ~ Art. 165. Dos atos da
Administragdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

§ 4° © prazo pars apresentacdo de
contrarrazdes serd o mesmc do recurso €
terd inicio na data de intimagdo pesscal
ou de divulgagde da Iinterposigdc do

recurso.
"Edital - &8.1.2. 8.1.2. Os demalils
licitantes ficardoc intimados para se
desejarem, apresentar suas

contrarrazdes, no prazo de trés dias
tteis, contade da data de intimacdo
pesscal cu de divulgagdo da interposigdo
do recurso.,

2. Portanto, & a presente Contrarrazdac plenamente
tempestiva, uma vez que o prazo final para interposigéo
a decisdo se dara até 04/02/2026 - 00:00h, razdo pela
gqual deve ¢ respeitével Sra. Pregoeira e Eguipe de Apoio
conhecer e Jjulgar a presente medida, fazendo-¢ com o

objetive de refutar as infundadas alegacbes da

recorrente, pelas razdes de fatc e de direito a seguir
expostas.

3. A doutrina aponta como pressuposto desta espécie de
contrarrazdes ac recurso administrativo, cuja existéncia
concreta deve ser preliminarmente aferida: & manifesta
tempestividade e a inclusdo de fundamentagdo.

4. C respeitadvel Jjulgamento das contrarrazdes interposto
recal neste momento para sua responsabilidade, o qual a
empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e
na imparcialidade ser praticada no julgamento em questédo,

buscandc pela proposta mais vantajosa para esta

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, fajpu - NRerdoy/RJ, CEP 24344-520
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dignissima administracéo, onde a tode o momento

demonstraremos nosso Direito Liquide e Certo e o
cumprimentc pleno de todas as exigéncias do presente
processo de licitacgdo.
“"E importante frisar gque o direito de
peticdo ndo pode ser destituido de
eficdcia. Nio pode a autoridade a que &
dirigido escusar-se de pronunciar sobre
a peticdo, quer para acolhé-la quer para
desacolhé~la com a devida motivagdo.”
5. Sendo certo que esta petigio além de tempestiva, como ja
assinalado acima, preenche os requisiteos doutrindrics,
por ser amplamente fundamentada e conter o necessario

pedido de desconsideracdo das alegagdes infundadas contra

recorrida, conforme se segue.

I - SINTESE DO CERTAME E DO RESULTADO

6. A empresa ora defendida fci regularmente habilitada e
declarada vencedora da presenta concorréncia eletrénica,
apés o© estrito cumprimento de todas as exigéncias
editalicias, inclusive guanto & qualificacgdo técnica e a
realizacdo da visita técnica, tendo apresentado proposta
mais vantajosa a Administragao.

7. As empresas recorrentes, inconformadas com o resultado,
interpuseram recursos administratives com alegagdes
genéricas, sem fundamentacodes, buscando rediscutir
critérics jad corretamente analisados pela Comissdo de
Licitacdo.

8. A recorrente BELIMAR COMERCIO E SERVICOS LTDA foi
regularmente desclassificada por descumprimento objetivo
do item 16.2 do Edital, consistente na ndc apresentagio

da garantia de proposta e comprovante de pagamento,

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, ltajpu - Niteroi/RJ, CEP 24344-520




it § T TR iVlL.!lIbi}u (P 1

Priutessy i) 21wy /7’07’&
ha LO ,

nnca O A~
!

exigéncia expressa e previamente conhecida.

9, Em sintese requer:

¢ Aplicacgdc do formalismo moderado;

e Suposta sanabilidade da auséncia da
garantia;

e Necessidade de diligéncia;

e Maicr vantajosidade econdmica de sua
proposta.

10. A recorrente TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,

acertadamente desclassifica, argqumenta em seu recurso:

» Inconformismo com a desclassificacaoe
técnica. Sustenta que foil indevidamente
desclassificada sob o fundamente de
inexequibilidade e impossibilidade de
validacdo técnica e econdmica da proposta
apresentada.

. Alegacdc de auséncia de diligéncia
pela Administracdo. Afirma que o Agente
de Contratagcdo deveria ter promovido
diligéncia para esclarecimentc de suposto
erro na proposta, alegando viclacgdo & Lei
n° 14,133/2021.

. Classificacdo da falha como erro
material sandvel. Defende que o equiveco
ocorrido seria de natureza

formal/material, passivel de corregdc sem
alteracido do escopo da proposta.

. Pretensdo de correcdo posterior da
proposta. Sustenta gue & corregdo
pretendida n&o configuraria modificacdo
da proposta, mas simples ajuste, wvisando
permitir sua manutengdc nc certame.

. Inveocacédo de principios
administrativos. Alega ofensa aos
principios da isonomia, competitividade,
razoabilidade, economicidade e julgamento
objetivo, em razdo da desclassificacgdo.

. Questionamento guanto a motivagdo do
atoc administrative. Afirma que a decisé@o
administrativa teria sido

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, logja 101, ltajpu - Niter6i/RJ, CEP 24344-520
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desproporcional, excessivamente
formalista e carente de motivacao

suficiente.
IITI - DO MERITO

IIT.1. DA CORRETA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE BELIMAR
COMERCIO E SERVICOS LTDA - DESCUMPRIMENTO OBJETIVO DO
EDITAL

11. A garantia da proposta de 1% do valor estimativo do
edital era requisitc expresso e vinculante, tendo como
amparc ¢ art. 58 da Lei 14.133/2021.

12. Como se pode verificar, o item 16.2 do Edital
estabeleceu, de forma clara e inequivoca, a
obrigatoriedade de apresentacdo da garantia da proposta,
nes termos do art. 58 da Lei n° 14.133/2021, como umas
das condigdes objetivas para classificagdo e de

permanéncia no certame,

16.2 - GARANTIA DE PROPOSTA

16.2.1 - As harantes deverdo apresentar garantia da proposta nas mesmas modalidades e cuténos _
previstos no “caput” e T 12 do are. 96 da Let 14.133/2021, kunitada a 1% {(vm por cento) do valor \
esumado do objeto da conuangio, de acordo com as legislacGes pertmentes a maténa, como

também o principio da razoabilidade, exipindo-se para a presente contratagio garanta na razio de

1,0°% (um por centoj do valor estmade da contrataciio, no momento da apresentagio da proposta,

re-habilitacio, nio sendo necessdraaap 1 it ial ou patrimdnio liguido
T -

A parnnua nio poders ter validade inferior a 90 dias da abertura do certame.

13. A propria recorrente reconhece a existéncia e
validade da exigéncia editalicia, limitando-se a
justificar seu descumprimentc, alegando gque fez uma

“declaracgdoc de garantia”, sem gqualguer validade juridica

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, laja 101, ltajpu - Niter6i/RJ, CEP 24344-520




R o VAL WG e v |
Proessu Nt 22Uy Jle 2l
ruina T
Supnca ﬁajb.

—_—

e naoc presente no rol dos Artiges. 58 e 9¢ da lei
14.133/2021.

14. Entretantc, em licitagdes puUblicas, naoc cabe juizo
subjetivoe de conveniéncia ao licitante, mas sim
cumprimento integral das regras previamente fixadas.

15. A Administracdc e os licitantes estdc estritamente
vinculades as regras dc edital, que faz lel entre as
partes.

16. 0O art. 12, III, da Lei n® 14.133/2021 ndo autoriza
a ceonvalidacdo de requisitos essenciais, mas apenas o
saneamentoc de falhas meramente formais gue nao
comprometam a qualificagdo do licitante.

17. A garantia da proposta, protege a Administracdoc
contra desisténcias injustificadas, assegura a seriedade
da preoposta, integra ¢ nucleo essencial das condigdes de
participacdo.

i8. Sua auséncia afeta diretamente a igualdace de
condigdes entre os licitantes, ndo podendo ser tratada
como simples formalidade.

19. A tentativa de substitui-la por  declaragao
unilateral de compromisso ndo encontra amparc legal nem
editalicic, pois se cria requisito inexistente no edital,
relativiza exigéncia objetiva e wvicla diretamente o
principio da isonomia.

20. A recorrente roga pelo dever de diligéncia do
Pregoeire, no entante, nos termos do art. 64, §1°, da

Lei n® 14.133/2021, a diligéncia destina-se a:

“esclarecer ou complementar a instrucgdo
do processo”.

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, ltajpu - Niterdi/RJ, CEP 24344-520
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21. Assim, ndo se presta, portante, a permitir a
apresentacdc tardia de decumento essencial exigido pelo
edital, scb pena de flagrante viclagdo a isonomia e a

legalidade.

22. Inclusive, a Jurisprudéncia do TCU é firme no

sentido de que:

“Ndo € sanadvel a auséncia de documento
exigido como condigdo de hsbilitagdc ou
permanéncia no certame.”

“aAcdrdidos 2443/2021-Plenario, 468/2022-
Plenario: Admitir a juntada de documentos
que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente a abertura da sessio publica do
certame ndo fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificacdc do
licitante, sem gue lhe seja conferida
oportunidade para sanear oS seus
documentos de habilitacdo e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do
interesse puklice, com a prevaléncia do
processo (neio) sobre o resultado almejado
{(fim) . O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou
habilitac&o, deve sanear eventuals erros
ou falhas que ndo alterem a substéncia das
propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. B8°,
incisc XII, alinea "h"; 17, incisoc VI; e
47 do Decreto 10.024/2019; sendo gque a
vedacdo a inclusdo de novo documento,
prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitacdes (Lei 14.133/2021) , ndo alcanca
documento ausente, comprobatdrio de
condicéo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, gque nao foi
juntado com os demais comprovantes de
habilitagdo e/ou da proposta, por eqguivoco
ou failha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro”
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23. Logo, correta e vinculada ac¢ ordenamento juridico

foi a decisdo que ndo cportunizou prazo posterior para
apresentacdo da garantia.

24. A recorrente alega ainda gue sua proposta & a mais
vantajosa, realizando alusédo ao principio da
eceonomicidade, entre o seu valor e o da recorrida.

25. Contudo, sob a égide da Lei n® 14.133/2021, o regime
juridico das contratacgdes publicas passou a privilegiar
a obtencdo do melhor resultado para a Administracgdc,
afastande definitivamente a ldgica ultrapassada de
contratagdo baseada exclusivamente no menor prego
nominal.

26. Nos termos do art. 11 da Lei de Licitagdes, a

licitagde tem por finalidade assegurar:

“a selegidoc da proposta apta a gerar o
resultado mais vantajoso para a
Administracio, inclusive no que se refere
ao ciclo de vida do objeto.”

27. Tal comando normativo deixa claro que a
Administracdo Plblica ndo estd vinculada ac menor valor

abscluto, mas sim a proposta que apresente

compatibilidade entre prego, qualidade, wviabilidade
técnica e seguranga na execugdo contratual.

28, Ne mesmc sentido, o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021
consagra os principics da eficiéncia, planejamento,
interesse piblico, seguranga juridica e desenvolvimento
nacional sustentavel, o©s gquals repudiam contratagdes
temerarias fundadas em pregos artificialmente

reduzidoes.
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29. No caso concreto, o objeto licitado consiste no

“Contratagdoc de empresa para fornecimento e instalagdo
de subestagdo de energia elétrica do tipo abrigada em
cabine primdria blindada compacta, medigcdc em média
tensdo, poténcia instalada total de 1000 kVA (2 x 500,00
kva), 220/127v, 60Hz”, cuja execugdo depende de
fabricantes, incluindeo, manutencgdes e troca de pegas,
ao longc de toda a execugado do contrato. Logo, contratar
valores gue nado poSsSUem margem exXpressiva para a
execugcdec do contrato ¢é «colocar em risco todo o
equilibric econdmico financeiro do contrato, com uma
pessivel inexecugdc & guebra do contrato por parte da
empresa vencedora.

30, Com isso, descontos altos sobre o wvalor estimado
revelam, sob o ponto de vista técnico-econémico, grave
incompatibilidade com o©os custos reais de mercado,
tornandc a proposta materialmente inexequivel, ainda

gue formalmente apresentada como valida.

31. Agsim, a aceitagdoc de propostas com pregos
excessivamente reduzides ndc atende ac critério do
melhor prego, mas apenas ao menor preg¢o aparente,

dissociado da realidade operacilonal do objeto.

32. Repita-se a Lei n® 14.133/2021 n&o consagra O MeNor
prego como valor abscluto, mas sim o melhcr prege,
entendidce como aquele compativel com a execugdo segura
e eficiente do objeto, assim, aoc argumentar que o valocr
da sua proposta estd menor do que da recorrida, ndao
atende ao critério da wvantajosidade, revelando-se
temerarias. Logo, deve-se olhar “o todo” e ndc somente

o principio da econcmicidade.
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33. Assim, acertou a Douta comissdce, ao ter uma visao

ampla de contratacdo, balanceando o©s principios da
eficiéneia, seguranca juridica, legalidade e isonomia
entre as licitantes, ndc se restringinde ao principio
da eccnomicidade.

34. Assim, a decisdo recorrida encontra-se plenamente
alinhada ao nove paradigma das contratagdes publicas,
devendo ser mantida em sua integralidade.

35. Diante o exposto, restaram refutados os argumentos
fantasiocsos da Recorrente BELIMAR COMERCIO E SERVIGOS
LTDA, gque somente visam causar cenfusfo no presente

certame & que dé& certo serdo julgados improcedentes.

IITI.2. DA CORRETA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE TORRES
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - DESCUMPRIMENTO OBJETIVO DO
EDITAL - EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA NAO DEMONSTRADA

36. Inicia seu recurso alegandc que a Douta comissédo
deveria ter realizado diligéncia, pois teria suposto
dever de diligéncia acerce dos fatos concluides para
desclassificagdo da sua proposta.

37. Com isso, cabe salientar gue agiu corretamente a
Douta omissdo, ndc havende que se falar em dever
diligéncia, pois, esclarece-se que o dever de diligéncia
se da para esclarecer, corrigir erro material e retirar
duvidas, sem, contudo, alterar a substancia da proposta.

38. Assim, a recorrente ao indicar um equipamento
totalmente diferente do que pede o edital, sendo inferior
aos requisitos necessarios, altera-lo apds a entrega da
proposta violaria o principio da isonomia e se utilizaria
do dispositivo de diligénecia para ferir a legalidade do

certame.
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39, Nos termos do art. 64, §2°, da Lei n®° 14.133/2021,

a diligéncia é ato discriciondric vinculado a
finalidade, cabivel apenas quando houver divida
pontual, © vicio for sandvel e ndc houver alteracde da

substéncia da propcsta.

40. 0O texto legal é cristaline ao utilizar o vwverko

“podera”, afastando gualguer interpretagdo que imponha

dever automidtico a Administracdo.

41, Assim, ndo existe direitc subjetivo do licitante a

realizacdo de diligéncia, sobretudc gquando ausentes os

pressupostos legais.

ITI.3. DA AUSENCIA DE EXEQUIRILIDADE DA PROPOSTA DA TORRES

ENGENHARIA E CONSULTORIA

42.

43.

44,

Verificada gue a proposta da recorrente Torres esta
inexequivel, ou seja, acima de 25%, mais precisamente com
desconto absurdo de 39,89%, a Comissdc de licitacéo,
garantindo o cumprimento legal, abriu diligéncia para gue
a recorrente apresentasse provas de exequibilidade de sua
proposta, gque se da por meio de contratos e/cu notas
fiscais de servicgos.

Ocorre gue a recorrente para suposta comprovagao da
sua exequibilidade, anexcu somente propostas

(oxrcamentos), com fito de comprovar a exequibilidade,

como se fosse uma autodeclaragdo de exequibilidade, o que

& vedado como meioc de prova de exequibilidade.

Com isso, mais uma vez agiu corretamente a douta
comissdo ac desclassificar a Torres por inexequibilidade
da proposta, uma vez gue a recorrente deixou de comprova-

la J& que atinge quase 40% de desconto, pondc em risco a
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execucdo de centrato. Sendo fato, que a administragdo nao
pode “apostar” gue a recorrente conseguiria executar o

contrato com ¢ valor proposto.

45. Empresas como a Torres Engenharia, tém se utilizado
da ma-fé, oferecendo propostas inexequiveis para ganhar
o certame e conseguir o contrato, no entanto, apds ordem
de inicio pela Administra¢do, buscam reeguilibrar o
contrato, alegando diversas suposigdes como por exemplo,
alteracdo nc cenario comercial, alteragdo no délar,
alteragdo na matéria prima, etc... para obter o
“reequilibrio ecendmico financeiro” e conseguirem cumprir

com o cecntrato.

46. Diferentemente da reccorrente, a recorrida ficou
colada aos 25%, com descento de 25,7%, tendo apresentado
para comprovar sua exequibilidade o contrato de prestacgdo
de servico de um servigo realizado a um dos seus clientes,
Jjuntando inclusive a planilha de composig¢do de custos
desse servigo, do qual, & possivel notar gue com © valor
para o servico executado na época, ¢é plenamente possivel
executar o objeto da presente licitagdc, uma vez que,
estad discriminado equipamentos e servigos similares aoc do
objeto ora licitade, com o valor compativel e abaixo do

valor da atual proposta da recorrida.

47, Diante ¢ exposto, a Administracgdo agiu corretamente
em desclassificar a recorrente pela inexequibilidade da

preposta.

48. A recorrente Torres, ndo, diferentemente da outra
recorrente Belimar ccmercio, se apega ao principio da
economicidade para argumentar gue a Administracdo ptblica
deveria escolher sua proposta, porém, repita-se, sob a

égide da Lei n° 14.133/2021, ¢ regime Jjuridicec das
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contratacdes publicas passou a privilegiar a obtengdo do
melhor resultado para a Administragdo, afastando

definitivamente a 1ldgica ultrapassada de contratagdo

baseada exclusivamente no menor prege nominal.

Nos termos do art. 11 da Lel de Licitagdes, a

licitacdc tem por finalidade assegurar:

“a selecio da proposta apta a gerar o
resultado mais vantajoso para a
Administracdo, inclusive no que se refere
ac ciclo de vida do ocbjeto.”
Tal comando normativo deixa claro que a
Administragio Piblica n&c esta vinculada ao menor valor
abscluto, mas sim a proposta que apresente
compatibilidade entre prego, qualidade, viabilidade
técnica e seguranc¢a na execucidoc contratual.

No mesmo sentido, o art. 5° da Lei n® 14.133/2021
consagra os principios da eficiéncia, planejamento,
interesse pUblico, seguranga juridica e desenvolvimento
nacional sustentavel, os gquais repudiam contratacgdes
temerdrias fundadas em precos artificialmente reduzidos.

No caso concreto, o© objeto licitadc consiste no
“Contratagdc de empresa para fornecimento e instalagdo de
subestacdo de energia elétrica do tipo abrigada em cabine
primaria blindada compacta, medigdo em média tensdo,
poténcia instalada total de 1000 kVA (2 x 500,00 kVA),
220/127V, 60Hz”, cuja execucdo depende de fabricantes,
incluindc, manutengdes e troca de pegas, ao longo de toda
a execugdo do contrate. Logo, contratar valores que néo
possuem margem expressiva para a execugdo do contrato &
colocar em risco todo o equilibric econdmico financeiro

do contrate, com uma possivel inexecugio e dquebra do
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contrato por parte da empresa vencedora.

53. Com isso, descontos altos sobre o wvalor estimado
revelam, socb o ponto de vista técnico-eccndmico, dJgrave
incompatibilidade com os custos realis de mercado,
tornando a proposta materialmente inexequivel, ainda que
formalmente apresentada comc valida.

54, Assim, a aceitagdo de propostas com pregos
excessivamente reduzidos ndo atende ac critério do melhor
prego, mas apenas ao menor prego aparente, dissociado da
realidade operacicnal do objeto.

55. Repita-se a Lei n® 14.133/2021 ndc consagra o menor
preco como valor absoluto, mas sim o melhor prego,
entendido como aguele compativel com a execugao segura €
eficiente do objeto, assim, ac argumentar que o valor da
sua proposta estd menor do que da recorrida, ndo atende
ao critério da vantajosidade, revelando-se temerarias.
Logo, deve-se colhar “o todo” e nfo somente o principic da
economicidade.

56. Az razdes recursals revelam mero inconformismo com
o resultado do certame, buscando c¢riar exigéncias néo
editalicias para afastar a empresa vencedora, em afronta
aos principios da Legalidade, Seguranga Juridica,

Julgamento cobjetivo e Eficiéncia administrativa.

III.4. DA DEFESA TECNICA REFERENTE AC EQUIPAMENTO DA RECORRIDA
57. Com o fitc unico e exclusive de causar confusdo ac \\

certame, a recorrente se apega a falta de assinatura da

contratante (RBR) noc contrato com seu responsavel

técnico, motivo que se anexa nesta oportunidade, sanando

a falta de assinatura no referido contrato.

58. Seguindo com o seu cbjetivo de atrasar e causar

confusdc, a recorrente alega que a proposta da reccrrida
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é incompativel com o certame, mais uma falédcia fantasiosa
da recorrente.

59. Explica-se que o edital na especifica¢do da cabine
de entrada, colocou em duplicidade os médulos de entrada
de cabos e protecdo. Por se tratar de apenas uma entrada
de cabos, ndc se justifica a presenga desses 2 mddulos,
bem come ndo se aprova a conexdo da subestagdo. Caso se
tratasse de uma subestagdc com dupla entrada, toda a
cabine, bem como protecdes, intertravamentos deveriam
ser modificados, modificandc-se completamente o gue
pede o edital/termc de referéncia.

0. Sobre o questionamento da chave seccionadora, a
proposta ofertada atende completamente aos padroes da
concessionaria, uma vez que para ser aprovada, a cabine
precisa ser devidamente homologada e testada.

el. Ainda sobre a chave seccionadora, a solugdo proposta
pela fabricante e ofertada pela RBR, & tecnicamente
superior & opg¢dc a gas quando ¢ reguisito principal é
secciconamento/isolamente (e ndo mancobra de carga),

pelos seguintes motivos:

A) SEGURANCA E “ISOLACAO COMPROVAVEL”: ABERTURA VISIVEL

62. O requisito essencial de um seccionador & permitir
isolamento seguro do circuito. A norma de seccionadores
admite que, para a posigdo aberta, a conformidade seja
atendida quando o vdo de isclagac (gap) & visivel ou,
alternativamente, gquando hé dispositivo visual
confidvel de indicagdo de posigdo.

63. A seccicnadora a ar entrega naturalmente o gap

vigsivel, o que:
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. reduz dependéncia de
indicadores/pressostatos/densimetros come
“prova indireta”;

. eleva a robustez do procedimentc de
liberacdac para trabaiho (seguranca
cperacional) .

64 . Em solucdes a SF6 {(GIS/RMU), em geral o circuito

fica encapsulado, e a comprovagido de abertura tende a
ser indireta {(posicdoc indicada), ndo pela visualizacgdo

do vac de isoclagio.

B) MENOR COMPLEXIDADE E MENOS PONTOS CRITICOS DE FALHA

65. A seccionadora a ar & mecanicamente e funcionalmente

mais simples: ndc depende de:

. cdmara pressurizada/selada,
. densidade/pressdc dc gas dentro de
faixa especifica,
. sistemas de supesrvisdo associados ao
gés,

€6. J& equipamentos a SF6 demandam controle continuc do

estado do gas (pressdoc/densidade) e tratativas de
vazamento/monitoramento como parte do ciclo de vida.
67, Para um seccicnador (funcac “isolar”), essa
complexidade frequentemesnte ndo traz ganho proporcional
em desempenho para o caso de 17,5 kV / 400 A em ambiente

interno.

C) MANUTENCAO E COMISSIONAMENTCO MAIS SIMPLES (E MAIS
"DIAGNOSTICAVEIS )

68. Em usc internc, a seccionadeora a ar permite:
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. inspegdo direta de alinhamento,
contatos, iscladores e folgas;
. manuteng&o previsivel (limpeza,
reaperte, ajuste);
. menor dependéncia de
equipe/ferramentas especificas para

manuseio de gés.

9. Em contrapartida, SFg implica procedimentos e
controles adicicnais {monitoramento do gas,
intervencdes com manuseio apropriado, testes/checagens
especificas), o que aumenta complexidade operacional &o

lenge do tempo.

D) RISCO AMBIENTAL E REGULATORTO: SF6 E UM GAS DE ALTISSIMO

GWP

70. 0O 8F6 tem GWP (100 anos) extremamente elievade — valor
ARG de 24.300 (referéncia amplamente usada em
inventarios).

71. Isso se traduz em maior pressdo por redugdo de
emissdes fugitivas e rastreabilidade, tendéncia de
restricdes e descontinuidade gradual em novos
equipamentcs em diversos mercados.

72. Exemplo concreto dessa direcdo €& a regulacgéo
europeia de F-gases, que vem restringindo/banindc SFg
em novos painéis de média tensdo até 24 kV a partir de
1° de fjaneirc de 2026, além de prazos adicionais para
cutras faixas.

73. Mesmo fora da UE, isso afeta disponibilidade de

fornecimento, padronizacdo futura, pegas e estratégia
de longe prazo (risco de obsolescéncia tecnolégica e de

compliance corporativo).
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E) “MELHOR ENGENHARTIA” PARA 17,5 KV / 400 A INTERNO: DESEMPENHO
SUFICIENTE SEM PAGAR O CUSTO SISTEMICO DO SF6

74. Em 17,5 kv / 400 A, a isolacdoc a ar em painéis
interncs é tecnicamente madura e atende com folga as
necessidades de seccionamento, pois entrega seguranca por
abertura visivel, manutencdc simplificada, menor risco
ambiental/regulatdério e menor custo total de propriedade
{(TCO) para a fungdo de isclamento.

75. Assim, se conclui que os equipamentos indicados pela
recorrida, s&c infinitamente SUPERIORES ao que o edital
requer, sem haver gqualquer impedimento junto a
homologacdo da concessionaria de energia. Diferente da
recorrente argumenta, polis impossivel haver duplicidade
dos modulos de entrada de cabos e protecdo. Por se tratar
de apenas uma entrada de cabos, ndoc se justifica a
presenca desses 2 mdbdulos, bem como ndo se aprova a
conexdo da subestacdc junto & concessicnaria de energia,
pois se torna redundante as cabines de entrada de tensdo
no mesmo ambiente.

76, A Jjurisprudéncia e a doutrina, ja deliberaram sobre
o oferecimento de produtos superiores ao minime exigido
no edital/termo de referéncia, vejamos:

77. Acerca do assunto, o Jjurista Margal Justen Filho
leciona:

“Obviamente, a oferta de vantagens ou
beneficios ndo previstos ou superiores aos
determinados no ato c¢onvocatdério ndo
prejudica ¢ licitante. Se o beneficio nédo
for de crdem a alterar o género do produte
cu do servigo, nenhum efeito dele se
extraird. Porém, se a vantagem configurar,
na verdade, outra espécie de bem ou
servico, deveré ocorrer a
desclassificacdc da proposta - ndo pela
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‘vantagem’ oferecida, mas
por desconformidade com o objeto
licitadc”. {in Comentarios a Lel de

Licitagfes e Contratos Administrativos,
14° Ed, S&do Pauleo: Dialética, 2010.)

78. Importa transcrever o seguinte julgado deo Superior

Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVC. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA DO
TIPO MENOR PRECCO. ATENDIMENTO AS REGRAS
PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE
SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA.

1. Tratando-se de concorréncia do tipo
menor preco, ndo fere os principios da
iscncmia e da wvinculacdc ac edital a
coferta de produtc gue possua dqualidade
superior & minima exigida, desde gue o
género do bem licitado permanega
inalterado e seja atendido ¢ reguisito do
menor prego.

2. Recurso ordinario ndo-preovido
(STJ MS 15817 RS 2003/0001511-4, 2= T.,
rel. Min. JOAC OTAVIO DE NORCNHA, DJ de
03.10.200% p. 156}

79. Em recente manifestagdc o Tribunal de Contas da

Unido decidiu:

E admissivel a flexibilizacdoc de critério
de julgamento da proposta, na hipdtese em
que o produteoc ofertado apresentar
qualidade superior &a especificada no
edital, ndo tiver havido prejuizo para a
competitividade do obtido revelar-se
vantajoso para a administracao
Representagio formulada por empresa
noticiou supostas irregularidades no
Pregdo Eletrdnico 21/2011, conduzide pelo
Centro de Obtengdo da Marinha no Rio de
Janeiro ~ COMRJ, cujo objeto & o registro
de pregos para fornecimento de macacao
operativoe de combate para a recomposicdo
do estoque do Depdsite de Fardamente da
Marinha nc Rio de Janeiroc. A unidade
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técnica propds a anulagdo do certame
fundamentalmente em razdo de a proposta
vencedora  ter cotado uniformes com
gramatura superior a da faixa de variagao
especificada no edital (edital: 175 a 190
g/m2; tecido ofertado na proposta
vencedora: 203 g/m2), o que deveria ter
ensejado sua desclassificagdo. O relator,
contude, cbservou gue o tecido ofertado
“é& mals ‘grosso’ ou mals resistente dque ©
previsto no edital” e gque o COMRJ havia
reconhecido que o produto ofertado & de
qualidade superior a prevista neo edital.
A esse respeitc, anotou gque a Marinha do
Brasil estd habilitada & “emitir opinido
técnica scbre a qualidade do tecido”.
lLevou em conta, ainda, a manifestagdo do
Departamento Técnice da Diretoria de
Ebastecimente da Marinha, no sentido de
gue ¢ produto atenderia “a finalidade a
qual se destina, tanto no gque se refere
ac desempenho, quanto a durabilidade”.
Noticiou ainda gque a norma técnica que
trata desse quesito fol posteriormente
alterada para admitir a gramatura 203 g/m2
para 0s tecidos desses uniformes.
Concluiu, entdo, ndo ter havide afronta
ao interesse publicc nem aos principios
licitatérios, visto gque ¢ procedimento
adoctado pela administragdo ensejard a
aquisicdo de produtc de qualidade superior
ao desejado pela administracgdo
contratante, por preg¢o significativamente
inferior ao contido na proposta da segunda

classificada. Ressaltou também a
satisfatéria competitividade dc certame,
do qual participaram 17 empresas. E

arrematcou: “considero improvivel gque a
repeticdo do certame com a infima
modificacdo do edital (..) possa trazer
mais concorrentes e gerar um resultade
mais vantajeso ... O Tribunal, entdo, ao
acolher proposta do relator, decidiu
julgar parcialmente procedente a
representagdo, “em face da verificagdo de
apenas de falhas formais na condugdo do
Pregdo Eletrénico 21/2011, que  nao

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, aipu - Niteroi/RJ, CEP 24344-520
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justificam a sua anulacdo”. Acdrdao
394/2013-Plenario, TC 044.822/2012-0,
relator Ministro Raimunde Carreiro,
6.3.2013.

80. Diante o exposto deve ser integralmente julgado

improcedente o recurso da Torres Engenharia.

IIT.5. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

81. Nota—-se que tanto a fase de proposta, come a
de habilitagéo, serve para verificar que a
Contrarrazoante atendeu plenamente todas suas exigéncias.

82. Ocorre que, mesmo a Contrarrazoante cumprindo
fielmente as requisicdes do edital, nc sentide de
apresentar todos os documentos requisitados, a linha de
julgamento adotada pela empresa recorrente encontra-se
demasiadamente equivocado, a fim de confundir a comissdo
de licitacfo e com puro intuito de tumultuar todo processo
licitatédrio.

83. Dessa forma, além de trazer prejuizo & empresa, gque
esta sendo acusada de maneira injusta e irregular de ndo
atendimente ao edital, acarreta dano a prépria
Administracdc Pablica.

84, 0 ordenamentc juridice patrio, em especial, o artigo
37 da Carta da Republica de 1988, in verbis, imp&e aos
agentes publicos a obediéncia de principios gque devem

conduzir a Administracdo Pablica:

Art. 37. A administracdc poblica direta e
indireta de qualgquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipics obedecerd acos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ac
seguinte:

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, lalpu - NiterdilRJ, CEP 24344-520
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85. Dentre os fundamentos erguidos pela Carta Magna,

ressalta—-se ¢ Principio da Economicidade, que deriva do
Principio Constitucional da Eficiéncia e gue nasce
intrinsicamente relacionado com a nogédo de eficiéncia, ou
seja, para ser eficiente, o Gestor Publico deve mirar,
também, em critérics econdmicos, 1isto &, atender o
interesse publicce observandc a relagdo entre custc e
beneficic. Desse modo, avaliam-se as decisdes publicas
sob o aspecto econdmico.

86. Nesse sentido, leciona Fernanda Marinela (2012 p.

44y, in verbis:

A eficiéncia exige gque a atividade
administrativa seja exercida com presteza,
perfeigdo e rendimento funcicnal. Consiste na
busca de resultados praticos de
produtividade, de economicidade, com a
consequente reducdoc de desperdicios do
dinheiro publico e rendimentos tipicos da
iniciativa privada, sendo que, nessa
situacdo, o lucro & do pove; quem ganha &€ o
bem comum.

87, Istc poste, fica patente que o Gestor Publico deve
fundar suas decisdes, 1igualmente, no principio da
economicidade, eficiéncia e legalidade a fim de atender
ac interesse publico, mirando n& relagdo do custo e
beneficio dos procedimentos manejades, atentando-se que
nem sempre © menor prego @ o melhor valor, devendo ser
considerado um todo.

88. Desse modo, resta claro gue a Contrarrazcante
atendeu todas as exigéncias do Edital. Assim, o© Sr.
Pregoeiro deve manter sua decisao, poils, esta

Contrarrazoante preenche todos os requisitos editalicios,

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, ftajpu - NiterdiR.J, CEP 24344-520
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consubstanciada, pelo seu julgamentc acertado.

Ressalta-se que ndc ha, gqualgquer limitacdo gue possa
ser considerada restritiva a competigde no certame.

Pcr fim, ao manejar o julgamento da Contrarrazocante
cumprindo tocdos os critérios editalicios e legais, o Sr.
Pregoeiro sequiu o principio da vinculagdc ac instrumento
convocatério, pois, conforme se infere do mencicnade
julgamento, foram apresentadas e cumpridas as exlgéncias
do edital.

Conclui-se, portanto, que as irregularidades
apontadas pelas recorrentes sdc meramente declaratdérias
e fantasiosas, e, portanto, devem ser rejeitadas pelo Sr.
Pregoeiro e sua especializada Equipe de Apcio, em nome da
competitividade e busca da melhor proposta para a
administracgdo ptblica.

Diante do exposto, considerando 0 carater
competitivo do certame, a busca pela proposta mais
vantajosa para a Administragdo, a Jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, bem como due restou
comprovada, através dos documentos apresentados, entende-
se pela manutencdo da decisdo proferida pelo Sr.
Pregoeiro, na qual declarou vencedora estéd

Contrarrazoante do certame licitatério.

IV - CONCLUSAO

93.
94.

95.

Diante do exposto, requer-se:
Seja recebida a presente Contrarrazdo, conforme
preleciona a legislacdo 14.133/2021.

Requer, o} TOTAL DESFROVIMENTO, mantendo-se
inalterada a habilitagio da empresa vencedora, cora

recorrida, bem come a correta desclassificagdo das

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, Naipu - Niter6i/RJ, CEP 24344-520
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empresas BELIMAR COMERCIO E SERVICOS LTDA E TORRES
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA.;

%6, L ratificacdo integral da decisdoc administrativa,
per estar em estrita conformidade com a Lei n°
14.133/2021, o edital e a jurisprudéncia do TCU.

87. Diante todo o exposto, ¢ gue se espera & gue sejam
05 recursos iulgades IMPROCEDENTES os RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, eis que se mostra vazic de
fundamentacdes consistentes e, por outro lado, lastreado
e inferé&ncias anémicas e eivadas de cardter meramente
protelatérios, como uma medida Unica e pura de Direito.

98. Caso ndo seja ofertado prosseguimento a presente
contrarrazdo, seja a mesma encaminhada para a autoridade

hierarquicamente superior competente para julga-lo.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Ric de Janeiro, 04 de fevereirc de 2026.

RBR SOLAR DE Assinado de forma digital

NITEROI por RBR SOLAR DE NITEROI

LTDA:43087632000114
LTDA:4308763800 pados: 2026.02.04 16:59:33
0114 0300

RER SOLAR DE NITEROI LTDA
CNPJ n° 43.087.638/0001~14
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DECISAQ DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA: 05/2025

PROCESSO N°: 11920/2023

OBJETO: Contratacio de empresa para fornecimento e instalagéo de subestagdo de energia elétrica
do tipo abrigada em cabine priméaria blindada compacta, medi¢do em média tensdo, poténcia instalada
total de 1000 kVA (2 x 500,00 kVA). 220/127V. 60Hz, do Campus de Educagido Publica
Transformadora - CEPT, em Itaipuagu, Marica-RJ.

RECORRENTE: BELIMAR COMERCIO E SERVICOS LTDA
RECORRIDA: RBR SOLAR DE NITEROI LTDA

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante BELIMAR COMERCIO E
SERVICOS LTDA, CNPJ: 13.962.958/0001-05, contra decisdo deste Pregoeiro na condugéio da
Concorréncia Eletrdonica n® 05/2025, cujo objeto consiste no “Contratagfio de empresa para
fornecimento ¢ instalago de subestagio de energia elétrica do tipo abrigada em cabine primaria
blindada compacta, medi¢do em média tensdo, poténcia instalada total de 1000 kVA (2 x 500,00
kVA), 220/127V, 60Hz, do Campus de Educagiio Publica Transformadora - CEPT, em Itaipuacu,
Marica-RJ™.

Considerando a decisfio que desclassificou a proposta apresentada pela recorrente, devido a
auséncia de garantia de proposta — item 16.2 do edital, pelos fatos ¢ fundamentos aduzidos em suas
razdes, constante nos autos do Processo Licitatdrio.

Concedida a oportunidade, a licitante BELIMAR COMERCIO E SERVICOS LTDA,
manifestou a intengdo de interpor recurso contra a deciséo.

Ato continuo, foi apresentada Contrarrazdes ao Recurso pela licitante lograda vencedora.

I o brevissimo relatorio. Passo a decidir.

Il - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES
DE RECURSO

O recurso administrativo, em sentido amplo, ¢ assegurado constitucionalmente ao
administrado, com a finalidade de que a Administragio reveja seus atos.

A fase recursal consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5° LV, da
Constituigdo Federal de 1988.
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O recurso administrativo foi protocolado pela empresa tempestivamente, obedecendo a
premissa do item 14 do instrumento convocatdrio, em conformidade com o art. 25 da Lei n°
14.133/2021, razdo pela qual deve o presente ser apreciado, uma vez que restaram cumpridas as
exigéncias de prazo.

Resta, portanto, verificado o preenchimento dos pressupostos recursais quanto ao cabimento
¢ tempestividade, configurando observadas a regularidade formal, o interesse de agir € a legitimidade
da recorrente e recorrida, razdes pelas quais subsiste conhecido o recurso e contrarrazdes, motivo
pelo qual serdo igualmente analisadas.

I1f - DAS RAZOES DO RECURSO
Em apcrtada sintese, alcga a recorrente:

Que teve sua desclassificacdo fundamentada exclusivamente pela auséncia da garantia fisica,
sem analise da declaracdo apresentada, da exequibilidade comprovada € nem mesmo realizagio de
diligéncia suplementar, sendo a auséncia de garantia fisica falha meramente formal e sanavel.

IV - DAS CONTRARRAZQES
Em sintese, a recorrida argumenta:

Que a recorrente foi regularmente desclassificada por descumprimento objetivo do item 16.2
do edital, consistente na ndo apresentagfo da garantia de proposta e comprovante de pagamento,
exigéncia expressa e previamente conhecida.

V — DA ANALISE

Inicialmente, cumpre destacar que a Lei n® 14.133/2021 autoriza o saneamento de falhas
apenas quando se tratar de vicios formais, isto é, aqueles que nfo alterem a substincia da proposta ou
da documentacfo, nio comprometam a isonomia entre os licitantes, nfio impliquem apresentagéio
posterior de documento essencial exigido pelo edital ou ndo importem em modificaco do conteddo
originalmente ofertado.

Nesse sentido, dispde o art. 64 da Leil n° 14.133/2021, ao permitir diligéncias destinadas a
esclarecer ou complementar informagfes ja existentes, vedada a inclusio de documentos ou
informagdes que deveriam constar originariamente da proposta ou da habilitagéo.

“Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, nfio serd permitida
a substitui¢iio ou a apresentagio de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

I - complementagdo de informacdes acerca dos documentos jé apresentados

pelos licitantes ¢ desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;
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Il - atualiza¢io de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas.”

Assim, ndo ¢ toda irregularidade que pode ser saneada, sendo imprescindivel verificar se o
vicio € meramente formal ou se possui natureza material e substancial.

No caso concreto, a recorrente reconhece, de forma inequivoca, a exigéncia editalicia
questionada, nfo se insurgindo contra sua legalidade ou razoabilidade. Sua argumentagéo limita-se a
tentativa de justificar o néo atendimento de clausula editalicia, mediante a apresentagdo de documento
diverso daqueles expressamente exigidos.

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, especialmente dos principios que regem o processo
licitatdrio, dentre eles a vinculagdo ao instrumento convocatorio, a isonomia, a legalidade e o
julgamento objetivo, nfo cabe ao licitante substituir, por iniciativa propria, exigéncias claramente
estabelecidas no cdital por documentos ou declaragdes unilaterais que ndo possuam previsio legal ou
editalicia.

A denominada “declaracdo de garantia” apresentada pela empresa BELIMAR, além de ndo
possuir qualquer validade juridica para suprir a exigéncia n3o atendida, nfo integra o rol de
documentos previstos nos artigos 58 e 96 da Lei n® 14.133/2021, tampouco foi contemplada como
alternativa valida no instrumento convocatdrio. Assim, néo pode ser aceita como meio legitimo de
comprovacio do requisito exigido.

“DO EDITAL \

\
16.2 - GARANTIA DE PROPOSTA
s\

16.2.1 - As licitantes deverdio apresentar garantia da proposta nas mesma
modalidades e critérios previstos no "caput” e § lo do art. 96 da Lei
14.133/2021, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da
contratagiio, de acordo com as legislagdes pertinentes a matéria, como também
o principio da razoabilidade, exigindo-se para a presente contratagiio garantia
na razio de 1,0% (um por cento) do valor estimado da contratagdo, no
momento da apresentagdo da proposta, pré-habilitacdo, nic sendo necessédria
a apresentagfio de capital social ou patrimédnio liquido minimo, nos moldes da
Stmula n® 275 do TCU.

A garantia ndo podera ter validade inferior a 90 dias da abertura do certame.”
“DA LEI 14.133/2021

Art. 58. Poderd ser exigida, no momento da apresentagdo da proposta, a
comprovagéo do recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta,
como requisito de pré-hahilitagio.

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, podera ser exigida,
mediante previsdo no edital, prestagio de garantia nas contratagdes de obras,
servicos e fornecimentos.
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§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia:

I - caugfio em dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos sob a forma
escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidagdo e de
custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados por seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Economia:

Il - seguro-garantia;

III - fianga bancaria emitida por banco ou institui¢fio financeira devidamente
autorizada a operar no Pais pelo Banco Central do Brasil.

IV - titulo de capitalizacdo custeado por pagamento unico, com resgate pelo
valor total. {Incluido peia Lei n® 14.770, de 2023).”

Nesse sentido, o apontamento que motivou a decisfio recorrida néo se limita a impropriedade
formal, mas diz respeito a descumprimento de exigéncia editalicia essencial, previamente conhecida
por todos os licitantes.

Tais inconsisténcias impactam diretamente a habilitagdo da proposta, nfio sendo possivel sua
corregdo sem que haja alteragiio substancial do contetido apresentado, o que € expressamente vedado
pela legislagdo.

Aceitar o saneamento pretendido implicaria, na pratica, permitir a apresentagéio tardia de
condi¢do essencial, conferindo a recorrente oportunidade que néo foi estendida aos demais licitantes,
cm afronta aos principios da isonomia. vinculacéo ao edital e julgamento objetivo.

Da impossibilidade de saneamento sem viola¢fio a isonomia e & vinculagéio ao edital

O principio da vinculagéo ao edital é de eximia importincia em qualquer processo licitatorio
(Art. 5° Lei n® 14.133/2021). O edital é a “lei” do certame, estabelecendo as condigfes objetivas de
participagdo e de apresentacfio das propostas. A Administragdo Piblica tem o dever inafastavel de
CXigir o rigoroso cumprimento de todas as suas cldusulas, garantindo a isonomia entre os licitantes e
a objetividade do julgamento.

O atendimento integral s suas exigéncias ndo constitui formalismo excessivo, mas garantia
de seguranca juridica e igualdade de condi¢Ges. Permitir a corregfio da falha apontada significaria
refativizar exigéncia expressa do edital, criar tratamento diferenciado entre os participantes, além de
comprometer a lisura e a competitividade do certame.

by

Portanto, ao deixar de atender & exigéneia editalicia de forma objetiva e tempestiva, a
recorrente incorreu em descumprimento que ndo pode ser sanado por meio de documento unilateral,
desprovido de previsdo legal e editalicia.
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Nesse sentido, a proposta que ndo atende as exigéneias do edital deve ser desclassificada,
independentemente do valor ofertado, sob pena de violagdo aos principios da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O rigor na observancia das especificagdes téenicas é fundamental para a seguranca juridica do
processo licitatério € para garantir que a Administragio contrate exatamente o que foi demandado ¢

planejado. A aceitagdo de propostas que, inicialmente, ndo cumprem requisitos essenciais, pode
comprometer a lisura do processo e a efetividade do planejamento da contratagio.

O art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que:

“Serfio desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis:

11 - ndo obedecerem as especificagdes téenicas pormenorizadas no edital;”

Aceilar proposta manifestamente desconforme com o edital configura violagdo aos principios
da legalidade, isonomia ¢ vinculagdo ao instrumento convocatorio, podendo inclusive caracterizar
favorecimento indevido.

Diante do exposto, ndo se constata qualquer ilegalidade ou excesso de formalismo, mas sim
atuacdo administrativa pautada na técnica, na legalidade e no interesse publico.

VI- DA CONCLUSAQO

Pelo exposto, decido por CONHECER o recurso administrativo apresentado pela empresa
BELIMAR COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ: 13.962.958/0001-05, visto que tempestivo e,

no mérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo a decisio que desclassificou a proposta da

recorrente.

Maricd, 09 de fevereiro de 2026.
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A Secretaria de Educagiio

Submeto os autos & Secretaria de Educagio para ciéncia e manifestagdo quanto
as razdes recursais apresentadas pelas empresas BELIMAR COMERCIO E SERVICOS
LTDA, no dmbito do Concorréncia Eletronica n® 05/2025, que tem por objeto a
contratagdo de empresa para fornecimento e instalagdo de subestagdo de energia
elétrica.

Considerando a analise técnica e juridica constante dos autos, este agente de
contratagdo, com o apoio da equipe designada, manifesta-se pelo indeferimento dos

recursos interpostos.

Encaminhem-se, ao final, os autos a Secretaria de Educagdo, para deliberagéo

quanto as razdes recursais ora examinadas.

Em 10/02/2026

/y//i F AR —

Milton Fernandes eMev\alﬁﬁnior

Subsecretario de LicitagSes e Contratos

Mat.: 114.962

Processo Nimero |
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Marica, 12 de fevereiro de 2026.

A Secretaria de Governanca em Licita¢des e Contratos - Subsecretaria de Licitagdes
¢ Contratos

Em aten¢fo a Decisdo de Recurso Administrativo encaminhada pela respeitavel
Coordenadoria de Licitagdo, as fls. 31/35, referente ao Processo Licitatorio n.°
11920/2023 -- Concorréncia Eletrénica n.® 05/2025, vimos, por meio deste, informar que
tomamos ciéncia integral do conteiido da referida manifestagio e, apos analise dos
fundamentos expostos, ratificamos os termos constantes da resposta fornecida pela

Coordenadoria.

Ressaltamos que permanecemos 2 disposi¢do para eventuais esclarecimentos que
se fizerem necessarios, reiterando nosso compromisso com os principios da legalidade,

transparéncia e eficiéncia que norteiam os procedimentos administrativos.

Sendo o que se apresenta para 0 momento, re 0s npssos votos de elevada

estima e distinta consideragfo.

Atenciosamente,




