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ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATACAO DA COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE MARICA/ SECRETARIA DE EDUCAGAOD

Concorréncia Eletronica n2 9000572025

TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., com sede na Rua Amoroso Costa n” 149, na Tijuca, Rio de
Janeiro - RJ, inscrita no CNPJ sob o ntimero (1.815.999/0001-90, VEM, respeitosamente, a presenca de V.5a.,
por seu Representante Legal regularmente constitufdo, com fulcro no art. 165, |, b, da Lei 14.133/2021, para

— oferecer RECURSO ADMINISTRATIVO em face do AGENTE DE CONTRATAGAO em virtude da

DESCLASSIFICACAQ desta licitante e, pelos fatos e fundamentos que passaré a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com art. 165, |, b, da Lei 14.133/2021 C/C item 14.3 do edital, o presente RECURSO estd sendo
interpasta dentro do prazo de 03 (trés) dias teis, sendo plenamente tempestivo.

DA PRELIMINAR DE MERITO —
RESPONSABIIDADE DOS MEMBROS DA COMISSAO DE LICITAGAO

PRELIMINARMENTE, cumpre alertar essa Edilidade, que os MEMBROS DESSA COMISSAD DE LICITACAQ TEM
RESPONSABILIDADE DIRETA NA ACEITACﬂO OU NAO DOS PRECOS / TAXAS OFERTADAS, PRINCIPALMENTE
NO QUE SE REFERE A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO.

Essa responsabilidade e suas possiveis sangdes decorrem, em regra, da violagdo de um dever juridico a que
esta submetido ao agente administrativo. Cabe, entiio, este observar os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da segregagdo de funcdes, da
motivacio, da vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional

sustentavel.

DOS FATOS

Trata-se da Concorréncia Eletrdnica n? 90005/2025, acerca do objeto para Contratacio de empresa para
fornecimento e instalagdo de subestaco de energia elétrica do tipo abrigada em cabine primdria blindada
compacta, medi¢ic em média tensio, poténcia instalada total de 1000 kVA {2 x 500,00 kVA), 220/127V,

(C) (21)2208-3996 / 2238-7951
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60Hz, do Campus de Educagdo Pdblica Transformadora - CEPT, em ltaipuacu, Maricd-RJ, cuja abertura do
Pregio se deu em 06/01/2026 as 09:00h.

Apds a etapa de lances, esta Licitante logrou &xito na 22 posicdo do certame.

No transcorrer do processo licitatério, ocorreu a desclassificagdo da 12 licitante, ROBERTO LEONARDO
CERVEIRA DE OLIVEIRA, visto que deixou de apresentar os documentos requerido pelo Agente de
Contratacio descrito em chat.

Ato continuo, a 22 colocada, TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, ora Recorrente, sagrou-se,
provisoriamente, como melhor proposta visto que se encontra dentro das condi¢Bes financeiras e legais para
atender ao pleito disputado.

Apds andlise da documentagio realizada pela Comisséo e Area Técnica, a Licitante foi desclassificada “com
fundamente da ndo comprovagiio da exequibilidade do prego ofertado, nos termos do instrumento
convocatdrio e da legislaciio aplicivel, por impossibilidade de validagéio técnica e econdmica da proposta
apresentada”,

Acontece, que o Nobre Agente de Contratagdo, absteve de andlise acurada quanto acs ditames do edital o
que poderia ter sido sanado por meio de diligéneias, repise-se, mesmo tendo apresentado todos os
documentos necessarios para a devida comprovagie da exequibilidade como proposta técnica e comercial
das empresas BRVAL e ITAIPU TRANFORMADOCRES.

DAS RAZOES DO RECURSO
O presente recurso deriva da lesividade da decisdio aos interesses do manifestante.

Para Marcelo Palavérl consubstancia-se na prova de que a decisdo da qual se recorre & lesiva ao seu
interesse, pois the fere direitos, ou prejudica sua posicio perante o certame.

Nesse sentido, admite-se o recurso daquele contra guem tiver sido proferido determinade ato, coma, por

™ exemplo, de desclassificagdo, havendo interesse processual em discutir a matéria por pretender se ver

classificado para que possa prosseguir na disputa.

De inicio, importa ressaltar a estrita observancia &s regras estabelecidas no processo licitatério e em cada
procedimento do certame. A Lei Federal 14.133/21, que regulamenta as licitacdes, estabelece:

“Art, 11. O processo licitatério tem por objetivos:

! - asseguror a selegfio da proposta apta o gerar o resultado de contratacéo
mais vantajose para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

il - assegurar tratamento isondmico entre os licituntes, bem come a justa
competicdo;” (g.n.)

(©) (21)2208-3996 / 2238-795
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DO DEVER DA REALIZACAD DE DILIGENCIA

Verifica-se que da andlise realizada pela Comissdo de Licitagdo houve julgamento sumdrio sem ao menos
solicitar diligéncia para que pudesse se esclarecer possiveis inconsisténcias encontradas na proposta
comercial apresentada por esta Recorrente.

Cabe aqui esclarecer que por um equivoco advindo da area comercial da empresa BRVAL, a mesma ndo se
atentou e ndo alterou o escope da PROPOSTA COMERCIAL M-1139-24C-REV.02, o que gerou a
impossibilidade na averiguacdo de exequibilidade e validagdo das propostas técnica e econbmica, levando a
desclassificacio desta Recorrente. NSo menos importante, a proposta técnica M-1139-24T REVEO2 cumpre

integralmente ao disposto no Edital.

Resta aqui discutir que com uma simples leitura da proposta, pode-se constatar que na pagina 02, datada de
06/01/2026, consta do titulo da proposta apresentada &: “fornecimento de nossa linha de Conjuntos de
Manobra de Média Tensfio, tipe COMPACTO, modelo BRE, conforme Propostd Técnica M-1139-24T

REVD2”.

|
Bn Energizande o futuro! © ,
< www.brval.com.br (R L\

Valenga, 06 de Janeiro de 2026.
Prezado Sr. Marclo Bastos,

£-mall: ger.compras@torresengenharia.com.br

Telefone: (21) 96453-7449

Apresentamos nossa Praposta Comercial para fomecimentss de nossa linha de Conjunitos de Manabra de Média v
Teiislo, tige COMPACTO, modela BRG, conforme Proposta Técnica M=1139-24T REVO2.

A fim de corroborar com as informagdes acima descritas, a drea comercial da empresa BRVAL elaborou uma
carta afirmando a ocorréncia de erro material no preenchimento da proposta comercial bem como o
encaminhamento da proposta comercial atualizada conforme documentos anexos a este recurso.

Vale ressaltar que ndo houve mudanca de valores, permanecendo, assim, as mesmas condigdes cornerciais,
deixando claro que houve tio somente erro de digitagdo por parte do preenchimento do escopo de
fornecimento ne item 1.1 — VALORES, subitem 1 e 2.

(<) (21)2208-3996 / 2238-7951
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Com a mdxima vénia, neste caso, seria plenamente possivel que com a realizagdio de diligéncia quaisquer
duvidas quanto a sua exequibilidade, técnica e econémica poderiam ser esclarecidas antes de qualquer
julgamento sumario.

O Agente de Contratagio e seu grupo de apoio técnico, ao identificar a inconsisténcia de informacgdes, seja
l4 em quais propostas, deveria ter promovide diligéncia, conforme estabelece o § 72 do artigo 48 da Lei
14.133/2021. Esse artigo determina que:

“§ 7¢ . Quando o proposta ou a documentagdo de habilitagiio estiver
incompleta ou irregular, mas houver possibilidade de ser sanadd, o pregoeiro
deverd proceder & diligéncia para exigir o cumprimento das condigbes de
habilitagéo e classificacéio, conforme disposto no edital. "

No caso em tela, restou claro que ndo houve qualquer requisicdo de diligéncia para sanar as duvidas relativas
s possiveis inconsisténcias encontradas. A auséncia deste pleito prejudica o direito da empresa de
apresentar informagdes complementares, o que é um principio essencial para garantir a ampla
competitividade e o devido processo legal.

N3o cabe ao Agente dizer que cumgpriu estritamente com o principio da isonomia pols nesta situacdo o erro
material era passivel de ajuste visto que havia desencontro de informagio em virtude de erro jd destacado
e corrigido.

Ao permitir a correcdo de informagdes, o processo licitatdrio se beneficia de maior flexibilidade, o que estd
alinhado com os principios da isonomia e da selegio da proposta mais va ntajosa. Esse enfoque prético evita
a exclusio desnecessaria de licitantes capazes de atender completamente as demandas técnicas e
financeiras do projeto em guestdo, promovendo assim um ambiente mais competitivo e eficaz.

Tal cendrio é totalmente diferente caso a Recorrente tenha deixado de apresentar quaisquer documentos
requeridos no Edital, o que ndo fol de fato.

A realizacio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do procedimento licitatdrio
independe de pravisdo em edital {Acérddo TCU n2 2.459/2013 Plensrio), sendo decorrente dos principios da
k. Administracio Publica e da prépria disposigdo legal contida na legislaggo alhures citada.

As diligéncias, portanto, possuem por escopo para:
1) esclarecimento de duvidas;

2} obtencgéo de informagBes complementares;

3) saneamento de falhas (vicios e/ou erros),

A decisio de desclassificag3o aparentemente baseia-se em uma interpretacdo restritiva do edital que
contraria ndo apenas o espirito da Lei de Licitagdes, mas também precedentes judiciais e decisdes de rgdas
de controle externo. A Lei 14.133/2021 em seu Art. 48, §3¢ claramente permite a correcdo de falhas
materiais e formais, desde que ndo comprometam a igualdade de condicBes entre as participantes e o

interesse publico:

i () (21)2208-3996 / 2238-7951
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“Art. 48, §39 - Nio serd desclossificada proposta por motivo de desatengdo
o exigéncias formais nio essencials, sem que tenhg causado prejuizo @
competitividade ou oo objeto da contratagdo.”

DAS CONSEQUENCIAS DA FALTA DE DILIGENCIA

A falta de diligéncia por parte do Agente de ContratagSo ndo apenas comprometeu a transparéncia e a
legalidade do processo, mas também infringiu o principio da ampla defesa e do contraditério, assegurado
pela Constituigio Federal e pela Lei de LicitagBes. A auséncia de oportunidade para esclarecer dividas
configura uma violagio aos direitos da Recorrente, prejudicando o andamento justo e equitativo do certame.

Podemos ir além. Erros no preenchimento de propostas e planilhas de custe ndo devem levar a
desclassificagio automdtica, desde que sejam falhas formais sandveis e nio alterem o prego global ofertado.

A correciio & permitida para garantir a selecio da proposta mais vantajosa, pautando-s¢ nos principios da
razoabllidade, proporcionalidade e competitividade, evitando rigorismo excessivo.

Destarte, acorddos do E. Tribunal de Contas da Unido:

Acérdio 1204/2024-TCU-Plendrio {(Representacdo, Relator Ministro Vital do
Régo)

Indexagdo

Licitagdo. Proposta. Desclassificacdo. Diligéncia. Erro formal.

Enunciado

E irregular a desclossificaclo de proposta por erros formals ou por vicios
sandveis medlante diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado
e da selec@o da proposta mais vantajosa para o Administragtio,

CONCLUSAO

Diante do exposto, reitera-se o conhecimento da representagdo, satisfeitos os
requisitos de admissibilidude constantes no art. 113, § 128, da Lei 8.666/1993,
o/c os arts. 235 e 237, VH, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 12 da
Resolugdo - TCU 259/2014.

A desclassificacéio de proposta em razéio de falhas efou impropriedades que
possam ser sanadas mediante o realizagéio de difigéncia afronta os principios
do formalismo moderado, da obtenglo da proposta mais vantajoso, da
economicidade, do interesse piblico e da eficiénciu, entre outros, € a
jurisprudéncia deste Tribunal.

Considerando que todos os motivos que ensejaram a desclassificagio da
proposta da empresa Tragos, entdo primeira colocoda, eram meramente
formais e passiveis de eorregiio por meio de diligéncia, a conduclic do Convite
531/2023 pelo SENAI/SC é irregular.

(©) (21)2208-3996 / 2238-7951
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Assim, serd proposta determinagiio para anulagio do ato que desclassificou a
empresa Tragos no Gmbito do Convite 511/2023, bem como dos atos
subsequentes, e retorne @ fase imediatamente anterior.

Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se gue 0 impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade traduz-se na obtenciio
da proposta mais vantajosa obtida no certame e no alcance do interesse
piblico.

GRUPO I - CLASSE Vil — Plendrio TC 013.754/2015-7, Relator Bruno Dantas.
“REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA PREVIA. CONFJRMACA'O DOS
PRESSUPOSTOS. ADOCﬁO DE CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICAC&O
INDEVIDA. NAO OPORTUNIZACAD AQ LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA
PARA ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO
PARA ANULACAD DO ATO ILEGAL.”

A abordagem legal deste recurse encontra respaldo em jurisprudéncias estabelecidas pelo Tribunal de
Contas da Unido, que se alinham com os principios da Lei 14.133/2021, garantindo a justicae a eficiéncia no
processo licitatdrio.

O Acérdiio 1170/2013 = TCU, destaca a inadmissibilidade de desclassificar propostas por falhas materiais ou
formais que ndo afetam a substancia da licitagdo e gue podem ser prontamente corrigidas. O TCU argumenta
gue desclassificar uma proposta por guestdes materiais ou formais que n3o comprometem O Processo
competitivo & contraproducente e vai contra os principios da eficiéncia e da obtengdo da proposta mais
vantajosa. Este entendimento sustenta que corregBes menores devem ser permitidas para promover a
efetividade da disputa.

N30 obstante, o Acérddo 3615/2013 - TCU, cujo precedente reforga a necessidade de diligéncla por parte
do pregoeiro ac enfrentar propostas que possam inicialmente parecer incompletas. O acorddo esclarece que
a falta de InformagSes especificas, como a marca ou © modelo em uma proposta inicial, pode ser
adequadamente suprida através de diligéncias, as quais permitem ac administrador verificar a conformidade
da proposta com as exigéncias do edital. Este caso demonstra que tais diligéncias ndo sdo meramente
excepcionais, mas fazem parte do dever administrativo de assegurar um processo licitatério justo e eficiente,
evitando a exclusdo desnecesséria de propostas que, de outra forma, atenderiam aos critérios de selegdo.

Portanto, a observagao inicial do Agente de Contratagdo deve ser reconsiderada a luz do processo completo
de recebimento e aceitagdo. Isso permitird que a administragio se beneficie de uma proposta competitiva
que atende as necessidades publicas, mantendo a integridade e os principios de justica do processo
licitatorio.

() (21)2208-3996 / 2238-7951
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DA COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRENTE

No gue tange 3 exequibilidade da proposta oferecida por esta Recorrente ndo hé duvidas, sendo vejamos:
-Valor proposto pela TORRES ENGENHARIA: RS 1.000.000,00

- Valor Estimado pelo Orgdo: R$ 1.663.680,52

E cristalino que o valor ofertado pela Recorrente é plenamente exequivel, compativel com os custos reais do
mercado e suficiente para a execuco integral do objeto, com qualidade, seguranga e observéncia de fodas
as exigéncias editalicias visto que comprovam sua Exequibilidade técnica, econdmica e financeira.

Embora o edital tenha previsto o pardmetro percentual de 25 % {vinte e cinco por cento) méaximo de
desconto, esta Recorrente apresentou seus custos em conformidade com os precos atualmente praticados
no mercado. Tanto é que a Recorrente se preocupou em solicitar a proposta comercial junto 3 BRVAL o valor
j4 atualizado a fim de demostrar sua preocupagdo junto ao érgio licitante acerca dos valores atuais dos
equipamentos e materiais.

A divergéncia entre o limite editalicio e o desconto ofertado pela Recorrente mostra-se pequena, residual e
absolutamente razoével, ndo tendo o condfo, por si s6, de caracterizar inexequibilidade, sobretudo porque
n3o afeta a estrutura de custos, a margem operacional ou o equilibrio econémico-financeiro contratual.

Cabe ressaltar que o valor cotado pelo Grgdo licitante para o item TRANSFORMADORES, foi super estimado
haja vista que os valores ofertadas pelos demais licitantes giram no entomo de RS 70.000,00 a R$
100.000,00, sem considerar mio de obra de instalagdo, comissionamento e transporte. Embera, mesmo que
o valor de cada transformador custasse RS 200.000,00, o valor cotado pelo Orgdo licitante continua com alto
valor, ou seja, acima dos praticados pelo mercado.

O INTERESSE PUBLICO DEVE SER PAUTADO PELO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE.

Nesse sentido se manifesta o renomado Anténio Rogue CITADINI, na sua obra “O principio constitucional da
economicidade”, sengo vejamos:

“para tanto, partinde da defini¢io dada pelo respeitado diciondrio Aurélie, de que

economicidade abronge o qualidade ou cardter do que € econdmico, ou que
consome pouco em relugio aos servicos prestados, vemos que o expressdo estd
diretamente ligada & ciéncia econbémica ou & economia politica, cujo centro de
atencéio é a atividude humana voltada para a producéo de riquezas, segundo suas
necessidades. Realmente, a evolucdo da sociedade demonstra um permanente
esforgo de crescimento para fazer frente ds necessidades —em outras palavras, para
conseguir maiores resultados com os meios disponiveis,

Doi a Idéia de economicidade ou do que €& econdmico envolver atos e
comportamentos expressos como eficientes, produtivos, eficazes, rentdveis e
outros, ou ainda, noutro sentido, o oposto do “desperdicio”. [...] Assim, o objetivo

(©) (21)2208-3996 / 2238-7951
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serd realizar o méximo rendimento dos recursos disponiveis, com a utilizagdo de um
método de apropriaciio de dados que leva em conta os interesses da coletividade e
os fatores socigis do mercado, num determinado tempo e espago. f...] Os meios
devem ser os mais econémicos, eficientes, prdticos e eficazes E isto o Tribunal pode
analisa, verificando se estd ocorrendo a otimizogdo dos custos e d funcionalidade
dos meios no consecugfio da meta estabelecida. [...] Ademais, ndo podemos
esquecer que o inclusGo da economicidade no texto constitucional vigente, embora
novidade, estd ligada a 2 principios cldssicos e informativos de nosso Direito
Administrativo, quais sejom, o do interesse publico e o da eficiéncia. Diriamos entdo
que, se antes a economicidode era implicita, hoje, pela gutonomia alcangada, ela é
outro principio constitucional a que todo administrador plblico fica obrigado a
considerar.”

DO NAO CUMPRIMENTO EDITALICIO POR PARTE DA LICITANTE RBR SOLAR DE NITERO! LTDA
DAS SUA DESCLASSIFICACAO

Acerca dos documentos apresentados pela empresa RBR SOLAR, verifica-se que o contrato entre @ licitante

e o Eng. Civil Washington Luiz da Silva nio possui a assinatura do representante legal da RBR que seja valida. l
Portanto, o documento € nulo viste que nio pode ser aceito como comprovagdo de tal contrata de prestagio

de servicos sem nenhuma assinatura vélida, seja ela por: certificado digital, GOV.BR, etc, o que corrobora

com sua nulidade e invalidade do documento apresentado além da invalidagdo de quaisquer documentos

técnicos relacionado ao Eng. Civil em tela. Cabe ressaltar que esse mesmeo tipo de contrato de prestacdo de

servigos consta assinado pelas partes, no caso do Eng. José Vilson Alvarenga Junior e a empresa RBR Solar.

Pela Recorrida, foi apresentado um memorial descritivo elaborado pela empresa RBR Solar para a GEPF
AGRO INDUSTRIAS LTDA a um sistema de geracdo de energia solar fotovoltaica (FV) de poténcia 630 KWP.
Porém, a cabine blindada de entrada em média tensdo néo € do tipo compacta com chaves seccionadoras
isoladas a ar, conforme fotos mencionadas as fls. 13 do referido memorial descritivo.

DA EXEQUIBILIDADE APRESENTADATA PELA RECORRIDA

A empresa RBR Solar, para efeito de comprovagdo de proposta de exequibilidade, apresentou proposta
técnica elaborada pela BRVAL, M-1199-25T-REV.00, datada de 04/12/2025, sendo esta totalmente
incompativel tecnicamente com o solicitado no termo de referéncia elaborado pela préprio Grgdo Licitante
e que fez parte do conjunte de documentos do processo licitatorio.

logo, de inicio, na apresentagiio da proposta j& foi mencionado “APRESENTAMOS NOSSA PROPOSTA
TECNICA PARA O FORNECIMENTO DE NOSSA LINHA DE CONJUNTO DE MANOBRAS DE MEDIA TENSAD,
TIPO CONVENCIONAL, MODELCQ G2 SLIM, conforme proposta comercial M-1129-25C."

Nas fls. 5 da fabricante BRVAL supra mencicnado, em seu portifélio hd a divulgagdo dos seus produtos, sendo
estes ali citados: G2 SLIM, BR6, BR-POWER, METALCLAD, PROSE7, BR-CENTER, etc.
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As fls. 8, menciona, mais uma vez, as caracteristicas do conjunto de manobra G2 SLIM COM CHAVE
SECCIONADORA A AR e disjuntor com isolamento 3 vicuo. As demais caracteristicas técnicas e construtivas
especificas para o conjunto de manobra com isolamento a ar e de dimensdes normais se repetem nas folhas
9,10,11, 12,13 e 14,

Ato continuo, as fls. 13 e 14 da proposta técnica da empresa BRVAL fica, mais uma vez, a comprovagio de
gue o conjunto de manobra citado pela proponente, possui taracteristicas adversas ao que foi especificado
no tempo de referéncia, ou seja, ndo é um conjunto compacto e ndo possui chaves seccionadoras com
isolamento SFé.

Em outro ponto a ser considerado é que a empresa praponente RER Solar encaminhou a proposta técnica
referente a cabine de entrada ENEL e j& considerando nessa cabine de entrada, as 02 {duas) saidas para a
alimentagdo dos transformadores de S500KVA cada, suprimindo parte dos conjuntos de manocbra
especificados no termo de referéncia que seguem abaixo:

O QUE MENCIONA O TERMO DE REFERENCIA
4.1 — CABINE DE ENTRADA ENEL
4. LISTA DE MATERIAL E COMPONENTES

4.1. Conjunto de manobra de média tenséio — (Cabine de entrada concessiondria de energia elétrica)

QnT REFERENCIA DESCRIGAD
= CELULA DE ENTRADA DE CABOS

01 BRE-CAB-IP « lego de barras tripolar para conexdio dos cabos;

(03} Para-raios, poliméricos, 15kV / 10KA;

» Identificador de defeito {ID);

« Kit trifsico capacitive de presenga de tensdo;

» Resistores de aquecimanto.

3> CELULA DE SECCIONAMENTCQ/PROTECAO (DISJUNTOR)

o1 BR6-DC1ST-I « Chave seccionadora a gas SF6, com 3 posigdes {fechado/aberto/aberto e aterrado), abertura sob
carga, 17,5kV / 400A;
= Kit trifdsico capacitivo de presenga de tensdo;
s Disjuntor a gas SF6, 17,5kV / 6304, desconectdvel, motorizado;
« Transformador de corrente, 17,5kV, relago XXX/SA, exatiddo 10850, dnico secundario —ISOLET
ou equivalente técnico;
« Transformador de potencial, 17,5kV, grupo 1, 500VA, relacio
11,4/0,115kV, exatidio 0,3P75 — ISOLET ou equivalente técnico;
= Mobreak, 700VA;
= Caixa de baixa tensin;
s Relé de protegio (protegBes: 27/47/50/50N/51/51N/51G/59/74/86 conforme tabels ANSI) -
modelo 1439TU ou equivalente técnico;
» Resistores de aquecimento;
» BotBes, Sinaleiros, Mini disjuntores, Bornes, Cabos e Demais Miudezas.
DIMENSAD TOTAL MAXIMA: 1950({A) X 1125{L) X 840{P} MM
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4.2. Conjunto de mancbra de média tensgo — (PMT)

QNT REFERENCIA DESCRICAD
= CELULA DE ENTRADA DE CABGS

01 BR&-CAB-IP * Jogo de barras tripolar para conexdo dos cabos;

* (02) Para-raios, poliméricos, 15kV / 10KA;

s it trifasico capacitivo de presenca de tensfio;

* fesistores de aquecimenta,

» CELULA DE SECCIONAMENTC/PROTECAO {DISJUNTOR)

01 BRE-DC1BT « Chave seccionadora a gés 5F6, com 3 posigdes [fechado/aberto/aberto @ atarrado), abertura sob
carga, 17,5kV / 4004;

= it trifasice capacitivo de presenga de tensdo;

= Disjuntor a gas SF6, 17,5kV / 630A, desconectével, motorizado;

» Transformador de corrente, 17,5kV, relagio XXX/5A, exatiddo 10850, dnico secundério — ISOLET
ou equivalente técnico;

« Transformador de potencial, 17,5kV, grupo 3, 500VA, relagio 11,4/0,115kV, exatid3o 0,3P75 —
ISOLET ou equivalente técnico;

* Nobreak, 700VA;

* Caixa de baixa tensio;

» Relé de protecdo {proteghies: 27/47/50/50N/51/51N/51G/59/74/86 conforme tabela ANSI} —
modelo 71047 ou equivalente técnico;

» Racistores de aquecimento;

» Botées, Sinaleiros, Minidisjuntores, Bornes, Cabos e Demais Miudezas.

= CELULA DE TRANSICAC DE BARRAS

01 BRE-BAR 4
» |ogo de barras tripolar para transicio; \

= Resistores de aguecimento.
= CELULA DE SECCIONAMENTO

02 R6-CS-1 « Chave seccionadora a gas SF6, com 3 posighies {fechado/aberto/aberto e aterrado), abertura sob
carga, 17,5kV / 400A;
= [t trifasico capacitive de presenga de tensdo;
» Resistores de aquecimento;
DIMENSAO TOTAL MAXIMA: 1950(A) X 2250(L) X 840(P) mm

Nota-se que a empresa RBR Solar fez a supressdo de duas células do conjunto de manobra PMT especificada
no edital item 4.2, vejamos: Supressio da célula de entrada de cabos bem como supressdo da entrada de
seccionamento/ protecdo/ disjuntor, sendo esta de alto valor comercial, com custo estimado de RS
130.000,00 (cento e trinta mil reais).

Ato continuo, a empresa RBR Solar, ac que parece, decidiu cotar por livre e esponténea vontade um conjunto
de manobra Gnico, padrio Enel, com duas saidas para a carga através de chaves seccionadoras, contra riando
o termo de referéncia e Edital que prevé 02 (dois) conjuntos de manobra de média tensdo.
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DAS PROPOSTAS APRESENTADAS PELAS LICITANTES DE ACORDO DO O TERMO DE REFERENCIA

EDITAL ANEXO 1l RBR SOLAR TORRES ENGENHARIA
TERMO DE REFERENCIA MODELO G2 5LIM MODELO BR6
1.1 LISTA DE MATERIAL / DOMPONENTES 1.7 LESTA DE MATERIAL f COMPDNENTES
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ITEM 4.2 RBR SOLAR TORRES ENGENHARIA
TERMO DE REFERENCIA MODELO G2 SLIM MODELQ BRE
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A escolha do Orgdo licitante pela utilizagdo de modelo compactos com chaves seccionadoras isoladas a gés
SFB, visa a atender a disposicio dos equipamentos em uma construgdo jé existente e que essa escolha foi
fundamental por ter esses equipamentos dimensdes reduzidas principalmente no seu comprimento e na sua
profundidade sendo também equipamentos com maior nivel de seguranga para sua operacionalidade.

Em relacio aos projetos apresentados e que foram elaborados pela empresa SOMAR, ndo ha nenhuma
divida quanto a instalagio dos equipamentos sendo notério o fornecimento e instalacdo de 02 (dois)
conjuntos de mancbra em média tensdo, um denominado de entrada de energia (ENEL) e o outro de PMT.
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0 prazo para esclarecimentos de todas as duvidas pederia ter sido utilizade por qualquer empresa
interessada para sanar qualguer questionamento, nio podende uma empresa licitantes, apés o processo de
licitacdo, subtrair do seu escopo parte dos equipamentos que fazem parte do processo licitatério para abter
vantagens.

Mesmo assim, a licitante RBR Solar formalizou proposta com valor superior ao desta Recorrente que
comprovou tecnicamente e comercialmente ao atendimento integral de todo o conteldo requerido no
edital.

DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA DA EMPRESA RBR SOLAR
EM DESCONFORMIDADE COM O TERMO DE REFERENCIA

Logo, € de nos causar estranheza o fato do Agente de Contratacdo e sua equipe técnica aceitarem tanto a
proposta comercial quanto técnica as quais fogem completamente do escopo requisitado no Termo de
Referéncia.

Ora, 5r Agente de Contratagdo, tal situagdo evidencia a flagrante afronta & vérios principios basilares
regentes de licitacBes. Um deles, para ser mais exato, o PRINCIPIO DA ISONOMIA a qual determina que todos
sdo iguais perante a lei, sem distingdes indevidas (art. 52 da CF}. Tal principic proibe discriminagcdes
infundadas, exigindo tratamento idéntico para situagdes iguais, mas também demanda o tratamento
desigual de desiguals na medida de suas desigualdades (igualdade material) para promover a justica real.

Assim, a isonomia ndo busca apenas uma igualdade cega, mas sim a justiga equitativa, onde a lei reconhece !
disparidades para garantir oportunidades iguais, o que ndo foi o caso das circunstincias desta Recorrente. \

Ficou extremamente clara a discrepincia no tratamento recebido em relagdo a empresa Recorrida e a
Recarrente, visto que por um erro material, apesar da proposta comercial da Recorrente constar no titulo o
fornecimento solicitado no termo de referéncia que coaduna com a proposta técnica apresentada, foi
desclassificada sumariamente sem ao menos ter a chance de sanar o erro ali constatado.

Tal ato de favorecimento viola frontalmente os principios da impessoalidade, isonomia e vinculagde ac
instrumento convocatdria, pravistos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

A aceitacio das propostas comercial e técnica em detrimento das regras editalicias demonstra tratamento
diferenciado (favoritismo), prejudicando a selegdo da proposta mais vantajosa para a Admintstragdo Pablica,
conforme entendimento jurisprudencial.

Portanto, ignorar as regras do edital quer dizer rasgé-lo. Significa desconsiderar as regras criadas pelo Orgio
Licitante.

Assim, se demonstra nos julgados atuais do TCU:

Acdrdio 26/2026 — Plendrio

Relotor: BENJAMIN ZYMLER
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Sumdrio: REPRESENTACAOQ. PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DO RIQ DO
PEIXE/PB. LICITACAQ PARA IMPLANTACAO DO AQUDE DE CACIMBA NOVA, NA
ZONA RURAL DO MUNICIPIO. EXIGENCIA INDEVIDA DE CERTIDAG DE QUITACAD DE
PESSOA JURIDICA E FISICA NO CREA. ESTABELECIMIENTO DE CRITERIOS INDEVIDOS
PARA O TRATAMENTO DIFERENCIADD DE MICRO E PEQUENA EMPRESA.
DESCLASSIFICACAD DE LICITANTES POR ASPECTOS MERAMENTE FORMAIS, SEM
CONFERIR A OPORTUNIDADE DE DEMONSTRACAQ DE EXEQUIBILIDADE E/OU
CORRECAQC DAS PROPOSTAS. HOMOLOGACAO DE LICITACAO EM VALOR RS 2,5
MILHOES MAIOR QUE A PROPOSTA INDEVIDAMENTE DESCLASSIFICADA. OITIVA
PREVIA. CONTRATO ASSINADO SEM COMUNICACAO AQ TCU. DESCUMPRIMENTO
DE DECISAO DESTA CORTE. PRESENCA DO FUMACA DO BOM DIREITO E DO PERIGO
DE DEMORA NECESSARIOS A DECISAO CAUTELAR. SUSPENSAQ CONTRATUAL ATE
DECISAO DE MERITO. OITIVAS. AUDIENCIA. DILIGENCIA. REFERENDO DA MEDIDA
CAUTELAR ADOTADA PELO RELATOR. COMUNICACOES.

ACORDAQ 1924/2011 - PLENARIO
Relator: RAIMUNDQ CARREIRO

Processo; 000,.312/2011-8

Tipo de processo: REPRESENTACAO (REPR}
Data da sesstio

27/07/2011

Namero da ato \
30/2011 - Plendrio

Enunciado: Constitui-se excesso de rigor a desclossificagéo de licitantes por conta de
erro formal no apresentagtio da proposta e da documentagéio exigida.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo do
Plendrio, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo com fundamento no art. 113, § 1%, da Lei
12 8.666/1993 ¢/c o art. 237, inciso VII, do Regimento interno deste Tribunal, para,
no mérito, considerd-la procedente;

9.2, revogar, com fulcro no art. 276, § 52, do Regimento Interno do TCU, a medida
cautelar que suspendeu os procedimentos do Pregdo Eletrénico n® 26/2010 da CEAL;
9.3. rejeitar as razdes de justificativas apresentadas pelos responsdveis quanto a:
9.3.1. inabilitacdo da representante em detrimento dos atestados de capacidade
técnica apresentados pela empresa;

9.3.2, adjudicacio do objeto licitado & empresa Provider sem prévia renegociagdo
de pregos;

9.3.3. exigéncio indevida de Declaraciio de HobilitagGo Profissional (DHP},
contrariando jurisprudéncia do TCU;

9.4, fixar prazo de 15 {quinze} dias, contado do ciéncia desta deliberagdo, para que
a Companhia Energética de Alagoas (CEAL), com fundamento nos aris. 71, incise 1X,
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da CF e 45 do Lei n? 8.443/1992, adote as providéncias necessdrias oo exato
cumprimento da Lel n® 8.666/1993, art. 32 e dos principios do interesse publico, do
economicidade, da rozoabilidade e da busca pela proposta mais vantajosa ng
licitagdo, no sentido de:

9.4.1 tornar nulos o0s atos administrativos que inabilitaram as empresas
concorrentes no dmbito do Pregéo Eletrénico n? 26/2010, bem como todos os atos
deles decorrentes, os quais desclassificaram suas propostas, bem comg os que
homologaram o certame e adjudicaram o objeto, retornando a avenga & fase de
habilito¢do;

9.4.2. observar o disposto nos artigos 32, § 12, Inciso 1, 40, inciso 1, e 44, § 12, do Lei

— ne 8.666/1993, quando do aplicagdo do Cldusula 7.12.3, alineas “a” e “b" do Edital,

de modo a evitar interpretagio que restrinjo injustificodamente o cardter
competitivo do certame;

Ademais, a proposta apresentada pela Recorrida, RBR Solar, estd plenamente fora de sua vinculagdo ao
Edital.

A decisdo que julgou habilitada comercial e tecnicamente, fere plenamente tais principios, repisa-se, todos
consubstanciados no artigo 52 da Lei 14.133/2021:

Art. 52 No oplicacdo desta Lei, serBo observados os_principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse piblico, da

probidade administrativa, da_igualdade, do planejamento, da transparéncia, da

eficicia, da segregaclo de fungdes, da motivagio, do_vinculocdo ao edital, do

julgamento seguranca obijetivo, juridica, da razoahilidade, da competitividade, da \
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional \
sustentdvel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de

1942 {Lei de Introduciio ds Normas do Direito Brasileiro}.

Ty De acorde com os referidos principios, vinculades obrigatoriamente aos procedimentos licitat6rios por

ordem legal, a andlise dos documentos apresentados pelos licitantes deve ser realizada da forma igualitaria
e segundo os ditames estabelectdos no Edital de Licitagdo, tornando-se verdadeiras leis.

Ensina, Ivan Barbosa Rigolin e Marco Tullic Bottino, que “[...] julgamento objetivo significa confrontar ou a
documentagdo apresentada com o rol de exigéncias do edital, e pelo confronto habilitar apenas as que as
atendam, ou as propostas, examinando-as sem parcialidade [...J"!

Ainda segundo Margal Justen Filho, “[...] O julgamento objetivo exclui a parcialidade {tomada de posicdo

segundo o ponto de vista de uma parte).” 2

% In: Manual Pritico das LicitagBes, 3 ed. 530 Paulo: Saraiva, 1999, p. 113.
2|n: Comentarios  Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos. Rio de Janeiro: Aide, 1993, p. 261.
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Assim, segundo ensinamentos doutrinarios e da leitura do artigo 52 da Lei de LicitacBes, o drgéo licitante
deve ser objetivo na andlise da documentagdo apresentada pelos demais proponentes, sem criar qualquer
condicio discriminatéria ou de favorecimento — como a possibilidade de substituir documentos requeridos
no Edital ou despreza-lo {0 que é pedido no Edital deve ser apresentado) — sob pena de infragdo ao Principio
do Juigamento Objetivo.

Esse é o entendimento da doutrina:

O edital vincula a Administrocfio e o administrado. Desse modo tombém &
administrogdo tem de seguir a risca o estabelecido no edital (suporta as regras que

editaste), o gue significa que o poder piiblico ndo pode alterar “as regras do jogo”

- durante os sucessivas_fases do_procedimente prévie seletivo: a} exigindo, por

exemplo, o preenchimento de requisitos outros, além dos fixados; b) alterandeo o
critério para propostas; ¢} julgamento adjudicando das o contratos oos colocados
abaixo do primeiro classificado. Por outro lado, os concorrentes também se vinculam
aes dispositivos da "ei interna da Licitacdo”, niio podendo exigir do poder piblico,
mais do que foi prescrito no edital, que deve ser observado ponio por pon to.? (Grifo
nosso).

Assim ja se posicionou a Jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL DE CONCORRENCIA, VIOLACAO AC PRINCIPIO
DE_VINCULACAD AOQ ATO CONVOCATORIO E AO PRINCIPIO DA ISONGMIA.
CONFIGURADA. 1. Como um dos principios procedimento regentes licitatdrio, do o
principio do vinculacfio ao edital, insculpido no artiqo 32 e 41 do Lei n® 8.666/93,
obriga ndo 50 _os licitantes como também o Administraco, gue deve se pautar .
exclusivamente pelos _critérios objetivos definidos no edital, se afigurando, pois, \

ilegitima a classificacdo dao empresa vencedora, se ela no atendeu ao previsto no
edital. 2. Se a CCT 2017/2018 deixou de viger apds o publicagdo do edital e o
Administraciio Piblica néo mais pretendia fazer valer essa exigéncia, cabio-lhe
. promover a alteracfo editalicia, nos termos do artigo 21, § 42, da Lei 8.666/93. Assim
agindo, o pregoeiro utilizou critérios para julgamento das propostas diversos
daqueles previstos no edital, em claro prejuizo dos concorrentes que elaboraram as
seguindo suos as propostas diretrizes estabelecidas pelo certame. *(grifei).

O principio da vinculagdo ac instrumento convocatéric veda a realizagio do procedimento em
desconformidade com o estabelecido previamente no edital.

% LicitagBes e Contratos do Estado, Jose Cretella Junior, editora forense, 199, pag. 60.
4 TRF4 - AC 5033285-66.2018.4.04.7000, 42 Turma, Relator Des. Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle,
julgado em 05/06/2019

(©) (21)2208-3396 / 2238-7951
TORRESENGENHARIA.COM.BR 4 (f) (©) torresengenhariatec

(=) tec@torresengenharia.com.br




FREFEITUA DE MARICA
PROCESSO N>__2243 J W2b

rouna 11 rusrica

Rua Amoroso Costa 149 - Tijuca
Rio de Janeiro — RJ - 20.530-560

TORRES

ENGENKHARIA
E CONSULTORIA

Como lei interna da licitag3o, ao edital tudo se vincula. Nem os documentos de habilitagdo nem as propostas
podem ser apresentados em desconformidade com o que foi solicitade no instrumento convocatédrio, nem
o julgamento do certame pode realizar-se sendo sob os critérios nele divulgados.

A decisdo hostilizada estd em desacordo com principios basilares da Lei n®. 14,133/2021, especialmente os
Principios do Julgamento Objetivo, da Isonomia & da Vinculagio ao Ato Convocatdrio.

DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Acentue-se, ainda, que o ADMINISTRADOR PUBLICO tem o DEVER-PODER de rever seus ATOS e ANULA-LOS
quando eivados de vicios, seja de OFICIO ou mediante provocagio, como é o caso objeto da presente
demanda, com base na decis3o do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, através da SUMULA N2 473, que assentou
a seglinte, sic:

“A AdministragGo pode anular seus préprios atos quando eivados de vitios que os
tornem ilegais, porque deles nio se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvados em
todos os casos a apreciagiio judicial”.

Na DOUTRINA obtem-se diversos entendimentos através da opini3o dos intimeros AUTORES existentes, mas,
segundo o consagrado Professor Margal Justen Filhe (Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos
Administrativos Dialéticos) (...}, in verbis:

“0 instrumento convocaldrio (seja edital, sejo convite) cristaliza a competéncia
discriciondria da Administragdo que se vincula o seus termos. Conjugando a regra
do art. 41 com aquela do art.42, pode-se afirmar estrita vinculogdo da
Administragdo ao edital, sejo quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo dngule, o edital é o fundamento de validade dos atos
praticados no curso du licitaciio, na acepgio de que a desconformidade entre o
edital e os atos administrativos praticado no curso de licitagio se resolve pela
invalidade destes dltimos, descumprir normas constantes do edital a Administragio
Publica frustra a prépria raziio de ser da licitagdo. Viola, os principios norteadores
do atividade administrativa, tais como a legalidade, ¢ moralidade, e isonomia.”

DA CONCLUSAO

Ante o expasto, cabe frisar que a Recorrente cumpriu na sua integralidade todas as especificacdes contidas
no presente Termo de Referéncia, comprovando, assim, a exequibilidade dos valores ora propostos, sendo
a proposta mais vantajosa para o Orgdo licitante estando, inclusive, em 20% (vinte por cento) abaixo do valor
proposto pela empresa Recorrida, RBR Solar de Niterdi Ltda, que nfio cumpriu as especificacdes técnicas
contidas no Termo de Referéncia.
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DO PEDIDO

Ante aos fatos narrados, as razes de direito aduzidas na presente peca e 3 luz dos principios basilares da
administragdo publica, requerer:

| - Respeaitosamente, que V.5a. se digne a DEFERIR a presente DEMANDA nos termos expandidos no recurso
interposto pela Recorrente e adote as medidas necessdrias cabiveis culminando na Revisdo da Decisdo de
Desclassificacio para que reavalie com a devida justica a decis3o que levou a desclassificagiio da Recorrente;

Il - Retornar, novamente, 3 fase de ANALISE DAS PROPOSTAS com o fito de dar prosseguimento ao certame visto
que a Recorrente, cumpriu satisfatoriamente os requisitos Editalicios diante da apresentagdo dos documentos
sanados e argumentos expostos uma vez que houve excesso de rigor e formalismo quanto ao julgamente da
proposta sem haver diligéncia por parte do Agente de Contratagao;

11 — €m sequéncia 3 revisio favordvel da proposta, a adjudicagdo do contrato referente ao item em disputa seja
concedida & Recorrente, como claramente justificada pela ordem de classificagdio e pelo cumprimento integral das
especificagbes técnicas e financeiras definidas no edital.
Il - Consequentemente, verificadas as irregularidades apresentadas em face da empresa RBR SOLAR DE NITEROI
LTDA, a imediata DESCLASSIFICACAO em virtude do ndo eumprimento com os requisitos expostos no Termo de
Referéncia;
IV — Qutrossim, lastreada as razdes acima expostas, requer-se gue essa Comissdo de Licitagdo reconsidere sua
decisio e, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente informado & Autoridade
Superior.
Por fim, em ndo sendo possivel a revisio sua decisio, nos reservamos ao direito de tomar todas as medidas
cabiveis e remessa ao TCU.
Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.
Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2026

i CARLOS HENRIQUE Assinada de forma digital por

CARLOS HENRIQUE BASTOS

BASTOS TORRES: 18500545763

TORRES: 18500545763  Dadas: 2026.01,30 17:26:50 -03'00°

TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,
CNPJ: 01.815.999/0001-90
Carlos Henrique Bastos Torres

ANEXOS:

CARTA DE RETRATACAC BRVAL
PROPOSTA COMERCIAL REVISADA - M-1139-24C-REV.03. BRVAL
PROPOSTA TECNICA — M-1139-24T REV02. BRVAL
PROPOSTA TECNICA ITAIPU TRANSFORMADORES - 250/25
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MARICA - RJ

Ref.: CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 05/2025

PROCESSC LICITATORIO N° 11920/2023

A RBER SOLAR DE NITEROI LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
43.087.638/0001-14, com sede na Avenida Ewerton Xavier,
4414, loja 101, Itaipu - Niterdi/RJ, CEP 24344-520, por
‘ntermédic de seu representante legal o Sr. Edson da Costa
Maia Junior, portador(a) do CPF n.° 085843427-02, vem

respeitcsamente, APRESENTAR:

CONTRARRAZOES AQO RECURSO ADMINISTRATIVO \

interpostos pela empresa BELIMAR COMERCIO E SERVICOS LTDA,
inscrita sob CNPJ n® 13.962.958/0001-C5 E TORRES ENGENHARIA
E CONSULTORIA LTDA. inscrita sob CNPJ N°01.815.999/0001-20,
no ambito do Procedimentc Licitatério de CONCORRENCIA
ELETRONICO, sob o numero em epigrafe, tendo em vista os
infundados argumentos neles constantes, due serdo refutados

pelos fatos e fundamentos de direito gque se seguirdo abaixo:

I. DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

1.0 prazo para a apresentacdc das contrarrazdes, em sede de
Pregdo eletrbnico, é de 3 (trés) dias dteis, na forma gue

preceitua o Art. 165, §4° da Lei n.° 14.133/2021 c/c

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, Rtajpu - Niter6i/RJ, CEP 24344-520
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clausula 8.1.2. do edital, in verbis:

wy. 14.133/2021 - Art. 165. Dos atos ca
Administracdo decorrentes da aplicac¢do
desta Lel cabem:

§ 4° O prazo para apresentagdo de
contrarrazées serd o mesmo do recursc e
terd inicio na data de intimacdo pesscal
ou de divulgagdc da interposigdo do

recursoc.

“Edital - 8.1.2. 8.1.2. Os demais
licitantes ficardc intimados para Se
desejarem, apresentar suas

contrarrazdes, no prazo de trés dias
Gteis, contado da data de intimacdo
pessocal ou de divulgacdo da interposigdo
do recurso./

Z. Portanto, & a presente Contrarrazio plenamente
tempestiva, uma vez Jque O prazo final para interposigaoc \

a2 decisidc se dard até 04/02/2026 - 00:00h, razdo pela

qual deve o respeitavel Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio
conhecer e julgar a presente medida, fazendo-o com O

objetivo de refutar as infundadas alegacgdes da

recorrente, pelas razdes de fato e de direito a seguir
axpoestas.

3. & doutrina aponta come pressuposto desta espécie de
contrarrazdes ao recursc administrativo, cuja existéncia
concreta deve ser preliminarmente aferida: a manifesta
tempestividade e a inclusdo de fundamentagdo.

4. 0 respeitdvel ijulgamento das contrarrazdes interposto
recai neste momentc para sua responsabilidade, © qual a
empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e
na imparcialidade ser praticada no julgamento em guestédo,

puscando pela proposta mals vantajosa para esta

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, lofa 101, Raipu - Niteréi/RJ, CEP 24344-520
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dignissima administracdo, onde a todo o momento
demonstraremos nosso Direito Ligquide e Certo € ©
cumprimento plenc de todas as exigéneias do presente
processo de licitagao.
“§ importante frisar gque O direito de
petigdo ndo pode ser destituideo de
eficidcia. Ndo pode a autoridade a que e
dirigido escusar-se de pronunciar sobre
a peticdo, gquer para acolhé-1a guer para
desacolhé-la com a devida motivacdo.”
5. Sendo certo que esta petigdo alem de tempestiva, como ja
assinalado acima, preenche os requisitos doutrindrios,
por ser amplamente fundamentada e conter © necessario
oedide de desconsideragao das alegacdes infundadas contra

recorrida, conforme se segue.

I — SINTESE DO CERTAME E DO RESULTADO

6. A empresa ora defendida foi regularmente habilitada e
declarada vencedora da presenta concorréncia eletrdnica,
apés o estrito cumprimento de todas as exigéncias :\~
editalicias, inclusive guanto a qualificacéo técnica e a V;
realizacdo da visita técnica, tendo apresentado proposta
mais vantajosa a Administracao.

7. As empresas recorrentes, inconformadas com o resultado,
interpuseram recursos administrativos com alegacses
genéricas, sem fundamentagdes, buscando rediscutir
critérios ja& corretamente analisacos pela Comisséo de
Licitagéoc.

8. A recorrente BELIMAR COMERCICO E SERVICOS LTDA foi
regularmente desclassificada por descumprimento objetivo
do item 16.2 do Edital, consistente na ndc apresentacao

da garantia de proposta € comprovante de pagamento,

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, ftalpu - Niterdi/R.J, CEP 24344-520
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exigéncia expressa € previamente conhecida.
9, Em sintese reguer:

¢ BAplicagdo do formalismo moderado;

e Suposta sanabilidade da auséncia da
garantia;

e Necessidade de diligéncia;

e Maior vantajosidade econdmica de sua
proposta.

10. A recorrente TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,

acertadamente desclassifica, argumenta em Set recurso:

. i{nconformismo com a desclassificagdao
+écnica. Sustenta gque fol indevidamente
desclassificada sob o fundamento de
inexequibilidade e imposgibilidade de
validacdo técnica e econdmica da proposgta
apresentada.

. Alegacdo de auséncia de diligéncia
pela Administracgio. Afirma gue O Agente
de Contratacdo deveria ter promovido
diligéncia para esclarecimento de suposto
erro na proposta, alegando violagdo a Lei
n° 14.133/2021.

. Classificacdo da falha como €rro
material sandvel. Defende que © equivoco
ocorrido seria de natureza

formal/material, passivel de corregdo sem
alteracio do escopo da proposta.

. Pretensido de corregdo posterior da
propesta. Sustenta que a CoOrregio
pretendida néc configuraria modificacgéo
da proposta, mas simples ajuste, visando
permitir sua manutengdo no certame.

. Invocagao de principios
administrativos. Alega ofensa a0s
principios da isonomia, competitividade,
razoabilidade, economicidade e julgamento
objetivo, em razdo da desclassificagao.

. Questionamento quanto a4 motivacdo do
ato administrativo. Afirma que a decisic
administrativa teria sido

AVEWWZﬂEVWﬂTﬂWVXHVﬂﬂ%4WF£kjb10th¢u—Aﬂbnﬁ%bﬂCEP£M34¢5?D
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desproporcional, excessivamente
formalista e carente de motivagdao
suficliente.

TII - DO MERITO

IrXT.1. DA CORRETA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE BELIMAR

COMERCIO E SERVICOS LTDA - DESCUMPRIMENTO OBJETIVO DO
EDITAL

11. A garantia da proposta de 1% do valor estimativo do
edital era reguisito expressdo € vinculante, tendo como
amparo o art. 58 da Leil 14.133/2021.

12. Como se pode verificar, © item 16.2 do Edital
estabeleceu, de forma clara & inequivoca, a
cbrigatoriedade de apresentacdo da garantia da proposta,
nos termos do art. 58 da Lei n°® 14.133/2021, como umas
das condigdes objetivas para classificagéo e de

permanéncia no certame.

165.2 - GARANTIA DE PROPOSTA

10,2.1 - As hoantes deverdo Lpreseniat garaatia da proposT nas MESMAS modalidades & cuténos

prevemos no Mooput’ e [ 1S do st 4 dla Let 14.133/202), lmitada a 1% {wn por cento) do valor
estumado do abjeto da conuatagio, de acordo com as legslagdes pertinentes a matéria, como

também o prncipio da razoabibdude, exigindo-se paca 3 presents contratagio garantia aa razio de

1,094 fun pos centn) do valo estimado da contratacio, no momento da apresentacio da proposta,

pré-habilitagio,

ninime, pes moldes da Simula n® 375 do ¥

A paranoa o Pcdez:i ser vabdade inferiar 2 90 chas da shermura do certame.

13. A propria recorrente reconhece a existéncia e
validade da exigéncia editalicia, limitando-se a
Justificar seu descumprimento, alegando que fez uma

“declaracic de garantia’”, sem gualquer validade juridica

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 107, lisipu - NiteroiR.J, CEP 24344-520
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e ndo presente no rol dos Artigos. 58 e 96 da lei
14.133/2021.

14. Entretanto, em licitacdes publicas, ndoc cabe juizo
subjetivo de conveniéncia @ ac licitante, mas sim
cumprimento integral das regras previamente fixadas.

15. A Administracdo e os licitantes estao estritamente
vinculados as regras do edital, que faz lel entre as
partes.

16. O art. 12, III, da Lei n® 14.133/2021 nao autoriza
a convalidacdo de requisitos essencials, mas apenas o
saneamento de falhas meramente formais que nao
comprometam a qualificacdo do licitante.

17. A garantia da proposta, protege a bdministracéo
contra desisténcias injustificadas, assegura a seriedade
da proposta, integra o ntcleo essencial das condigdes de
participacgdc.

18. Sua auséncia afeta diretamente a igualdade de
condicdes entre os licitantes, nao podendo ser tratada
como simples formalidade.

19. A tentativa de substitui-la por declaragdo
unilateral de compromisso n&o encontra amparc legal nem
editalicio, pois se cria reguisitc inexistente no edital,
relativiza exigéncia objetiva e viecla diretamente o
principio da isonomia.

20. A recorrente roga pelo dever de diligéncia do
Pregoeiro, no entanto, nos Ltermos do art. 64, §1°, da

T,ei n® 14.133/2021, a diligéncia destina-se a:

“asclarecer ou complementar a instrugéo
do processo’.

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, ltajpu - Niterdi/RJ, CEP 24344-520
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21. Assim, nd&o se presta, portanto, a permitir a
apresentagdo tardia de documento essencial exigido pele
edital, scb pena de flagrante violacdo a isonomia e a
legalidade.

22. Inclusive, a Jjurisprudéncia do TCU ¢ firme no

sentido de gue:

“Nio & sanavel a auséncia de documento
exigido como condigéo de habilitacgdo ou
permanéncia no certame.”

waedrdios 2443/2021-Plenario, 468/2022-
pPlenario: Admitir a juntada de documentos
que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente & abertura da sess&o ptiblica do
certame ndo fere os principios da isonomia
e igualdade entre as licitantes e o
cposto, ou seja, a desclassificagdo do
licitante, sem gue lhe seja conferida
cportunidade para sanear o3 seus
documentos de habilitagdo e/ocu proposta,
resulta em obietivo dissocgiado do
interesse publico, com a prevaléncia do
processc (meio) scbre o resultade almejado

(fim) . O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuals erros \\
ou falhas que ndo alterem a substincia das ‘\

propostas, dos documenteos & Sua validade
juridica, mediante decisio fundamentada,
registrada em ata e acesgivel aos
licitantes, neos termos dos arts. 8°,
inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e
47 do Decreto 10.024/2019; sendc que a
vedacdo & inclusdoc de novo documento,
prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993 & no art. 64 da Nova Lei de
Licitacdes {Lei 14.133/2021) , né&o alcanca
documentc ausente, comprobatério de
condicdo atendida pelo iicitante quando
apresentou sua proposta, due nao foi
juntado com CS demais comprovantes de
habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, ¢ qual devera ser solicitade e
avaliado pelo pregoeiro”.”
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23. Logo, correta e vinculada ao ordenamento Jjuridico

foi a decisfc gue ndo oportunizou prazo posterior para
apresentagdo da garantia.

24. A recorrente alega ainda que sua proposta & a mais
vantajosa, realizando alusao ac principio da
aconomicidade, entre o seu valcr e o da recorrida.

25, Contudo, sob a égide da Lel n® 14.133/2021, o regime
juridico das contratagdes piblicas passou & privilegiar
a obtencdo do melhor resultado para a Administragido,
afastando definitivamente a 1loégica ultrapassada de
contratacdc baseada exclusivamente no menor prego
nominal.

Nos termos do art. 11 da Lei de Licitacdes, a

|x]
(o))

licitacdo tem por finalidade assegurar:

“a selecdo da proposta apta a gexar o

resultado mais vantajoso para a
Administragdo, inclusive neo que se refere
ao ciclo de vida do objete.” ‘b\

27. Tal comandoc normativo deixa claro que a J
Administracdc Publica ndo esta vinculada ao menor valor
absoluto, mas sim a proposta que apresente
compatibilidade entre prego, qualidade, viabilidade
técnica e seguranga na execugac contratual.

28 . No mesmo sentido, o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021
consagra os principios da eficiéncia, planejamento,
interesse publico, seguranca juridica e desenvolvimento
nacional sustentavel, o0s quais repudiam contratacdes
temerarias fundadas em pregos artificialmente

reduzidos.
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29. No casc concreto, o objeto licitade consiste no
“Contratagdo de ampresa para fornecimento e instalagéo
de subestacdo de energia elétrica do tipo abrigada em
cabine primdria blindada compacta, medigdo em média
tensdo, poténcia instalada total de 1000 kVA (2 x 500,00
kVA), 220/127V, 60Hz”, cuja execucdo depende de
fabricantes, incluindo, manutencdes e troca de pecas,
ac longo de toda a execugdo do contrato. Logo, ceontratar
valores gue ndo possuem margem expressiva para a
execugio do contrato & colocar em risco todo o©
eguilibric econémico financeiro do contratc, com uma
possivel inexecugdc € guebra do contratc por parte da
empresa vencedora.

30. Com isso, descontos altos sobre o valor estimado
revelam, sob o ponte de vista téenico~econdmico, Jgrave
incompatibilidade com o0s custos reals de mercado,
tornando a proposta materialmente inexequivel, ainda

que formalmente apresentada como valida.

31. Agsim, a aceitagdo de propostas com  pregos

excessivamente reduzidos ndo atende ao critério do

2

meihor prego, mas apenas ao Menor precgo aparente,

dissociado da realidade operacional do objeto.

32. Repita-se a Lei n® 14.133/2021 néo consagra © menor
pregco come valor absclutc, mas sim ¢ melhor prego,
entendido como aguele compativel com a execucdo segura
e eficiente do objeto, assim, ao argumentar que 0O valor
da sua proposta estd menor do que da recorrida, néo
atende ao critéric da vantajosidade, revelando-se
temerérias. Logo, deve-se olhar “o todo” e nao somente

o principic da economicidade.
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33. Assim, acertou a Douta comissdoc, ao ter uma wvisdo
ampla de contratagao, balanceando os principios da
eficiéncia, seguranca Jjuridica, legalidade e isoncmia
cnire as licitantes, ndo se restringindo ao principio
da economicidade.

34. Assim, a decisdo recorrida encontra-se plenamente
alinnhada aoc nove paradigma das contratagées publicas,
devendo ser mantida em sua integralidade.

35. Diante o expostc, restaram refutados oS argumentcs
fantasiosos da Recorrente BELIMAR COMERCIO E SERVIGOS
LTDA, gue somente visam causar confusdo no presente

certame e que dé certo serdo julgados improcedentes.

IIT.2. DA CORRETA DESCLASSIFICAQﬁO DA RECORRENTE TORRES
ENGENHARTA E CONSULTORIA LTDA - DESCUMPRIMENTO OBJETIVO DO
EDITAL ~ EXEQUIBILIDADE DA FROPOSTA NAO DEMONSTRADA

36. Tnicia seu recurso alegando que a Douta comissé&o
deveria ter realizado diligéncia, pois teria supcsto \B
dever de diligéncia acerca dos fatos concluidos para
desclassificagido da sua proposta.

37. Com isso, cabe salientar que agiu corretamente a
nouta omissic, nidc havendeo dque se falar em dever
diligéncia, pois, esclarece-se due © dever de diligéncia
se da para esclarecer, corrigir erro material e retirar
duvidas, sem, contudo, alterar a substincia da proposta.

Assim, a reccrrente ao indicar um equipamento
totalmente diferente do gue pede o edital, sendo inferior
acs requisitos necessarios, altera-lo apdés a entrega da
proposta violaria © principio da isonomia e se utilizaria
do dispositivo de diligéncia para ferir a legalidade do

certame.
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39. Nos termos do art. 64, §2°, da Lei n°® 14.133/2021,
a diligéncia & ato discriciondric vinculado a
finalidade, cabivel apenas quando houver davida
pontual, o vicio for sanavel e niao houver alteracdo da
substéncia da proposta.

40. 0 texto legal é cristalino ao utilizar o verbo
“podera”, afastando gqualquer interpretagdo gue imponha
dever automatice a Administracgao.

41, Assim, ndoc existe direito subjetive do licitante a
realizacdoc de diligéncia, sobretudo quandc ausentes 0s

pressupostos legais.

III.3. DA AUSENCIA DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA TORRES

ENGENHARIA E CONSULTORTA

42, Verificada que a proposta da recorrente Torres esta
inexecuivel, ou seja, acima de 25%, mais precisamente com
desconte absurdo de 39,89%, a Comissdo de licitacao,
garantindo o cumprimento legal, abriu diligéncia para gue
a recorrente apresentasse provas de exequibilidade de sua
proposta, gque se da por melo de contrates e/ou notas

fiscals de servigos.

43, Ocorre gue a racorrente para suposta comprovagdo da
sua exequikilidade, anexou somente propostas

(orgamentos), com £itc de comprovar a exequibilidade,

como se Fosse uma autocdeclaracéo de exequibilidade, o que

& vedado como meic de prova de exequibilidade.

44, Com isso, mals uma vez agiu corretamente a douta
comissdo ao desclassificar a Torres por inexequibilidade
da proposta, uma vez gue a recorrente deixou de comprova-

la ja que atinge gquase 40% de desconto, pondo em risco a
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execucdo do contrato. Sendeo fato, gque a administracido nao

pede “apostar’” gue a recorrente conseguiria executar o

contrate com o valcr proposto.

Empresas como & Torres Engenharia, tém se utilizado
da ma-fé, oferecendo propostas inexequiveis para ganhar
o certame e consegulr o centrato, nc entanto, apds ordem
de inicio pela Administragidc, buscam reeguilibrar o
contrato, alegando diversas suposicdes como por exemplo,
alteracdc no cenario ccmercial, alteracdo no dblar,
alteracdo na matéria prima, etc... para obter o
“reequilibrioc econémico financeiro” e consegulrem cumprir

com o contrato.

Diferentemente da recorrente, a recorrida ficou
colada aocs 25%, com descontc de 25,7%, tendo apresentado
para comprovar sua exequibilidade o contratco de prestagdc
de servigo de um servico realizado a um dos seus clientes,
juntando inclusive a planilha de composigdo de custos
desse servico, do qual, é possivel notar gue com o valor
para ¢ servico executado na época, € plenamente possivel
executar o objeto da presente licitagdo, uma vez dJue,
estd discriminado equipamentos e servigos similares ao do

objetc ora licitadso, com o valor compativel e abaixo dc

valor da atual proposta da recorrida.

Diante o exposto, a Administracdo agiu corretamente

em desclassificar a recorrente pela inexeguibilidade da

proposta.
A recorrente Torres, nic, diferentemente da cutra
recorrente Belimar comercio, se apega ao principio da

economicidade para argumentar gue a Administragdo publica
deveria escolher sua proposta, porém, repita-se, sob a

égide da Lei n° 14.133/2021, o regime Jjuridico das

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, loja 101, ftaipu - Niterdi/RJ, CEP 24344-520




o ‘

FHEFL IUI{:‘\ iJE
PROCESSO N / Zo2(

FOLHAB‘%_ __RUBRICA .‘?.L-—

contratacdes publicas passou a privilegiar a obtencdo do
melhor resultado para a Administracao, afastando
definitivamente & légica ultrapassada de contratagdo

baseada exclusivamente no menor preco nominal.

49. Nos termos do art. 11 da Lei de Licitagbes, a

licitacdo tem por finalidade assegurar:

“a selecdo da proposta apta a gerar o©
resul tado mais vantajoso para a
Administracdo, inclusive no que se refere
ac ciclo de vida do objeto.”

50. Tal comando normative deixa clarce que a
Administracio Piblica ndo esta vinculada ao menor valor
absoluto, mas sim a proposta que apresente
compatibilidade entre prego, qualidade, viabilidade
técnica e seguranga na execugio contratual.

51. No mesmo sentido, o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021
consagra os principios da eficiéncia, planejamento,
interesse publico, seguranga juridica e desenvolvimento
nacional sustentavel, os guais repudiam contratacdes
temerarias fundadas em pregos artificialmente reduzidos.

52. No caso concreto, o objeto licitade consiste no

“Contratacdo de empresa para fornecimento e instalagdo de

subestacdo de energla elétrica do tipo abrigada em cabine
primdria blindada compacta, medigdo em média tensédo,
poténcia instalada total de 1000 kVA (2 x 500,00 kVA),
220/127V, 60Hz”, cuja execugdo depende de fabricantes,
incluinde, manutengdes e troca de pegas, ao longo de toda
a execucdo deo contrato. Logo, contratar valores due hao
possuem margem expressiva para a exescucdo do contrato &
colocar em risco tode o equilibric eccndmico financeiro

do contrato, com uma possivel inexecugdo e quebra do
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contrato por parte da empresa vencedora.

isso, descontes altos sobre o valor estimado
revelam, sob o pontc de vista téenico-econdmico, grave
incompatibilidade com os custos reais de mercado,
tornando a proposta materialmente inexequivel, ainda que
formal!mente apresentada como valida.

54, Assim, a aceitacdao de propostas CcCOom pregos
excessivamente reduzidos ndoc atende ao critério do melhor
preco, mas apenas ao Mencr prego aparente, dissocilado da
realidade operacional do objeto.

55, Repita—-se a Lei n® 14.133/2021 ndo consagra © menor
preco come valor absoluto, mas sim o© melhor preco,
entendidoc como aguele compativel com a execucdo segura e
aficiente do objeto, assim, ao argumentar que © valor da
sua proposta estéd menor do gque da recorrida, ndo atende
ao critério da vantajocsidade, revelando-se temerarias.
Logce, deve-se olhar “o todo” e ndo somente o principic da
econcmicidade.

56. As razdes recursais revelam mero inconformismo com \§\
o resultado do certame, buscando criar exigéncias nao
editalicias para afastar a empresa vencedora, em afronta
acs principios da Legalidade, Seguranca juridica,
Julgamentc objetive e Efici&ncia administrativa.

III.4. DA DEFESA TECNICA REFERENTE AOQ EQUIPAMENTO DA RECORRIDA

57. Com o fito Unico e exclusivo de causar confusdc ac
certame, a recorrente se apega a falta de assinatura da
contratante (RBR) no contratc com sSeu responsavel
técnico, motivo que se anexa nesta oportunidade, sanandc
a falta de assinatura no referido contrato.

58. Seguindc com © Sseu objetivo de atrasar e causar

confusdo, a recorrente alega que a proposta da recorrida
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¢ incompativel com o certame, mals uma falidcia fantasiosa
da recorrente.

59. Explica-se que o edital na especificagdo da cabine
de entrada, cclocou em duplicidade o0s modulos de entrada
de cabos e protecdo. Por se tratar de apenas uma entrada
de cabos, ndoc se justifica a presenga desses 2 médulos,
bem como ndo se aprova a conexdc da subestacdo. Caso se
tratasse de uma subestagdo com dupla entrada, toda a
cabine, bem comc protecdes, intertravamentcs deveriam
ser modificados, modificando-se completamente o Qque
pede o edital/termo de referéncia.

&0. Sobre o©o gquestionamento da chave seccionadora, a
proposta ofertada atende completamente aos padrdes da
concessionaria, uma vez gue para ser aprovada, a cabine
precisa ser devidamente homologada e testada.

6l. Ainda sobre a chave seccilonadora, a solucdc proposta
pela fabricante e ofertada pela RBR, & tecnicamente
superior & opcdo a gés gquando O requisito principal é
seccionamento/isolamente {e nio manobra de carga)l,

pelos seguintes motivos:

A) SEGURANCA E “ISOLAGAO COMPROVAVEL: ABERTURA VISIVEL

62. 0 requisito essencial de um seccicnador é permitix
isolamentc seguro do circuito. A norma de seccionadores
admite que, para a posigd@o aberta, a conformidade seja
atendida guando o vac de isolagdo (gap) € visivel ou,
alternativamente, quande ha dispositivo visual
confiavel de indicacdo de posigdo.

63. A seccionadora a ar entrega naturalmente © gap

visivel, o gue:
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o reduz dependéncia de

indicadores/pressostatos/densimetros como
“prova indireta”;

® eleva a robustez do procedimento de
liberagéo para trabalho (seguranca
operacional} .

64. Em solucdes a SF6 (GIS/RMU), em geral O circuito

fica encapsulado, e a comprovagdo de abertura tende a
ser indireta (posicdo indicada), néo pela visualizacdo

do vdc de isolacgac,

B) MENOR COMPLEXIDADE E MENOS PONTOS CRITICOS DE FALHA

65. N seccionadora a ar & mecanicamente e funcionalmente

mais simples: n&o depende de:

. camara pressurizada/selada,
. densidade/pressdo do gas dentro de
faixa especifica,
. sistemas de supervisao asscciados ao
g&s.

66. Jé equipamentos & SF6 demandam controle continuc do

estado do gas (pressdo/densidade) e tratativas de

vazamento/monitoramento como parte do ciclo de vida. N\
67. Para um secclonador (funcdo “isclaxr’™), essa
complexidade frequentemente ndo traz ganho proporcicnal
em desempenho para o caso de 17,5 kV / 400 A em ambiente

interno.

C) MANUTENCAO E COMISSIONAMENTO MAIS SIMPLES (E MAIS
“HIAGNOSTICAVEIS')

68. Em uso interno, a seccicnadora a ar permite:
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° inspecdo direta de alinhamento,
contatos, isoladores e folgas;

. manutengdo previsivel (limpeza,
reaperto, ajuste);

. Mmenor dependéncia de
aquipe/ferramentas especificas para

manuselo de gas.

69. Em contrapartida, 8P dmplica procedimentos e
controles adicionais (monitcramento do gés,
intervencdes com manuselo apropriado, testes/checagens
especificas), ¢ gue aumenta complexidade operacional ao

longo do tempo.

D) RISCO AMBIENTAL E REGULATORIO: SF6 E UM GAS DE ALTISSIMO

GWP

70. O SF6 tem GWE (100 ancs) extremamente elevado — valor
ARE  de  24.300 (referéncia amplamente usada em
inventarices) .

71, I[ssc se traduz em maior pressdo por redugdo de
emissdes fugltivas e rastreabilidade, tendéncia de
restrigdes e descontinuidade gradual em Nnoves
equipamentos em diversos mercadoes.

12, Exemplo concreto dessa direcdo & a regulagdo

curopeia de F-gases, Jue ven restringindo/banindo SFs
em novos painéis de média tensao até 24 kV a partir de
1° de janeiroc de 2026, além de prazos adicionais para
cutras faixas.

73. Mesmo fora da UE, isso afeta disponibilidade de
fornecimento, padronizacgdo futura, pegas e estratégila
de longo prazo (risco de obsolescéncia tecnolégica e de

compliance corporativo).
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E) “MELHOR ENGENHARIA” PARA 17,5 KV / 400 A INTERNO: DESEMPENHO

SUFICIENTE SEM PAGAR O CUSTO SISTEMICO DO SF6

74.

75.

76.

77.

m 17,5 kv / 400 A, a isolagac a ar em painéis
internos é tecnicamente madura e atende com folga as
necessidades de secciocnamento, pols entrega seguranga por
abertura visivel, manutencdo simplificada, menor risco
ambiental/regulatério € menor custo total de propriedade
(TCO) para a fungdo de isolamento.

Assim, se conclui gue os eduipamentos indicados pela
recorrida, sdo infinitamente SUPERIORES ao que © edital
requer, sem haver qualguer  impedimento juntoc a
homologacdo da concessionaria de energia. Diferente da
recorrente argumenta, pois impossivel haver duplicidade
dos médulos de entrada de cabos e protegdo. Por se tratar
de apenas uma entrada de cabos, nido se justifica a
presenca desses 2 médulos, bem come ndc se aprova a
conexic da subestacdo junto a concessionaria de energia,
pois se torna redundante as cabines de entrada de tensac
no mesmo ambiente.

A jurisprudéncia e a doutrina, ja deliberaram sobre
o oferecimentc de produtos superiores &o minimo exigido
no edital/termo de referdncia, vejamos:

Acerca do assunto, ¢ Jjurista Margal Justen Filho
leciona:

“obviamente, a oferta de wvantagens ou
beneficics ndo previstos ou superiores aos
determinados no ato convocatéric ndo
prejudica o licitante. Se © bheneficio ndo
for de ordem a alterar o género do produto
ou do servigo, nenhum efeito dele se
extraird. Porém, se a vantagem configurar,
na verdade, outra espécie de bem ou
servico, devera ocorrer a
desclassificacdo da proposta - nao pela
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‘vantagem’ cferecida, mas
jole} s desconformidade com o] objeto
licitado”. (in Comentarios a Lei de

Licitagdes e Contratos Administrativos,
14° Ed, Sdo Paulc: Dialética, 2010.)

8. Importa transcrever o seguinte julgado do Superior

Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE  SEGURANCA. CONCORRENCIA DO
TIPO MENOR PRECC. ATENDIMENTO AS REGRAS
e PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE
SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA.
1. Tratando-se de concorréncia do tipo
menor preg¢o, ndo fere os principios da
isonomia e da vinculacdo ao edital a
oferta de produto gue possua gqualidade
superior & minima exigida, desde dque ©
génerc do lbem licitado permanaga
inalterado e seja atendidc o requisito do
menor prego.
2 Recurso ordinaric ndo-provido
(sTJ MS 15817 RS 2003/0001511-4, 2% T.,
rel. Min. JOAC OTAVIO DE NORONHA, DJ de
03.10.2005 p. 156)

79. Fm recente manifestacdo o Tribunal de Contas da

Unido decidiwu:

E admissivel a flexibilizac¢do de critério
de julgamento da proposta, na hipétese em
que o produto ofertado apresentar
qualidade superior a aspecificada no
edital, ndo tiver havido prejuizo para a
competitividade do obtido revelar—-se
vantajoso para a administracéo
Representagdo formulada por empresa
noticiou  supostas irregularidades no
Pregdo Eletrdnico 21/2011, conduzido pelo
Centro de Obtencdo da Marinha no Rio de
Janeiro - COMRJ, cujo objeto é o registro
de pregos para fornecimento de macacdo
operativo de combate para a recomposigao
do estogue do Depdsite de Fardamento da
Marinha nc Rio de Janeiro. A unidade
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técnica prepds a anulagdo do certame
fundamentalmente em razdo de a proposta
vencedora ter cotado uniformes com
gramatura superior a da faixa de variacgao
especificada no edital (edital: 175 a 190
g/m2; tecido ofertado na proposta
vencedora: 203 g/m2), o gue deveria ter
ensejado sua desclassificagdo. O relator,
contudo, c¢bkservou gque o tecido ofertado
“& mais ‘grosso’ ou mais resistente que ©
previsto no edital” e que o COMRJ havia
reconhecido que o produte ofertade & de
qualidade supericr & prevista no edital.
A esse respeitc, anotou gue a Marinha do
Brasil estd habilitada a “emitir opinido
técnica sobre a qualidade do tecido”.
Levou em conta, ainda, a manifestacdo do
Departamento Técnico da Diretoria de
Abastecimento da Marinha, no sentido de
que o produto atenderia “a finalidade &
qual se destina, tanto no que se refere
ao desempenho, quanto a durabilidade”.
Noticiou ainda que a norma técnica que
trata desse guesito fol posteriormente
alterada para admitir a gramatura 203 g/m2
para os tecidos desses uniformes.
Concluiu, entdo, ndo ter havido afrenta
ac interesse publico nem aos principios
licitatérios, visto gque o procedimento
adotado pela administracgdc ensejara a
aquisicdo de produteo de qualidade superior
ac desejado pela administracdo
contratante, por prego significativamente
inferior ao contido na proposta da segunda
classificada. Ressaltou também a
satisfatéria competitividade do certame,
do qual participaram 17 empresas. E
arrematou: “considero improvavel due a
repetigdo do certame com a infima
modificacdo do edital (.) pecssa trazer
mais concorrentes e gerar um resultado
mais vantajoso ..”. O Tribunal, entdc, ao
acolher proposta do relator, decidiu
julgar parcialmente procedente a
representagio, “em face da verificagdo de
apenas de falhas formais na conducgdo do
Pregdo Eletrdnico 21/2011, que néo

AVENIDA EWERTON XAVIER, 4414, lofa 101, faipu - Niteroi/RJ, CEP 24344-520
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Justificam a sua anulacao”. Acordao
394/2013-FPlenario, TC 044.822/2012-0,
relator Ministro Raimundo Carreiro,
6.3.2013.

80. Diante o exposto deve 3Ser integralmente Jjulgade

improcedente o recursc da Torres Engenharia.
ITI.5. DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA

21. Nota-se que tanto a fase de proposta, como a
de habilitacao, serve para verificar que a
Contrarrazoante atendeu plenamente todas suas exigéncias.

82. Ocorre gue, MeESMO a Contrarrazoante cumprindeo
fielmente as requisicdes do edital, no sentido de
apresentar todos oS documentos requisitados, a linha de
iulgamento adotada pela empresa recorrente encontra-se
demasiadamente equivocado, a fim de confundir a comigsao
de licitacdo & com puro intuito de tumultuar todo processo
licitatério.

83. Dessa forma, além de trazer prejuizo a empresa, gue
esta sendo acusada de maneira injusta e irregular de nao
atendimento ac edital, acarreta dano & oproépria

Administracdo Publica.

84 . O ordenamento juridico patrio, em especial, o artigo
37 da Carta da Republica de 1988, in verbis, impde aos
agentes pliblicos a obediéncia de principios que devem

conduzir a Administracgdo Publica:

Art. 37. A administragdo publica direta e
indireta de gqualguer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e docs
Municipios obedecera acs principiocs de
legalidade, impessoalidade, moraliidade,
publicidade e eficiéncia e, também, &0
seguinte:
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85. Dentre os Ffundamentos erguides pela Carta Magna,
ressalta-se o Principio da Economicidade, que deriva do
Principio Constitucional da Fficig&ncia e gue nasce
intrinsicamente relacionado com a nogdo de eficiéncia, ou
seja, para ser eficiente, © Gestor PUblico deve mirar,
também, em critérios econémicos, isto &, atender O
interesse publico observando a relacdo entre custo e
beneficio. Desse modo, avaliam-se as decisdes publicas
sob o aspecto econdmico.

86. Nesse sentido, leciona Fernanda Marinela (2012 p.

44y, in verbis:

Fiy eficiéncia exige que a atividade
administrativa seja exercida com presteza,
perfeigdo e rendimento funcional. Consiste na
busca de resultados pratices de
produtividade, de economicidade, com a
conseguente reducgdo de desperdicics do
dinheiro publico e rendimentos tipicos da
iniciativa privada, sendo que, nessa
situacdo, o lucro é& do povo; dquem ganha & o
bem comum.

87. Isto posto, fica patente que © Gestor Piblico deve 1
fundar suas decisdes, igualmente, nO principic da
economicidade, eficiéncia ¢ legalidade a fim de atender
ao interesse publico, mirando na relacdo do custo e
hanaeficio dos procedimentos manejados, atentando-se que
nem sempre © mMenor prego € o melhor walor, devendo ser
considerade um todo.

88. Dasse modo, resta clarc gque a Contrarrazoante
atendeu todas as exigéncias do Edital. Assim, o Sr.
Pregoeiro deve manter sua decisdo, pois, esta

Contrarrazoante preenche todos os requisites editalicios,
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consubstanciada, pelo seu julgamento acertado.

89, Ressalta-se que nac ha, gualguer limitagdo gue possa
ser considerada restritiva a competigé&o no certame.

50. Por fim, ao manejar o julgamento da Contrarrazoante
cumprindo todes ©s critérios editalicios e legails, © Sr.
Pregoeiro seguiu o principio da vinculacdo ao instrumentc
convocatério, pols, conforme se infere do mencionado
julgamento, foram apresentadas e cumpridas as exigéncias
do edital.

3l. Conclui-se, portanto, gue as irregularicades
apontadas pelas recorrentes sio meramente declaratérias
e fantasiosas, e, portanto, devem ser rejeitadas pelo Sr.
Pregoeliro & sua especializada Equipe de Apoio, em nome da
competitividade e busca da melhor proposta para a
administracioc puablica.

G2. Diante do exposto, considerando o carater
competitive do certame, a busca pela proposta mais
vantajosa para a Administragdo, a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, bem como due restou
comprovada, através dos documentos apresentados, entende-
se pela manutencdo da decisdc proferida pelo 3.

Pregoeiro, na qual declarou vencedora estéd

Contrarrazoante do certame iicitatério.

IV — CONCLUSAO

93. Diante do axposto, requer—se.

Q4. Seja recebida a presente Contrarrazdc, conforme
preleciona a legislacao 14.133/2021.

95. Requer, o} TOTAL DESPROVIMENTO, mantendo-se
inalterada a habilitacdo da empresa vencedora, ora

recorrida, bem como a correta desclassificagdo das
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empresas BELIMAR COMERCIO E SERVICOS LTDA E TORRES

ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. ;

S56. A ratificacgdoc integral da decisdo administrativa,
por estar em estrita conformidade com a Lei n°
14.133/2021, o edital e a jurisprudéncia do TCU.

97. Diante todo o exposto, © gque se& &espera & que sejam
oS recursos Julgados IMPROCEDENTES oS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, eis que se mostra vazio de
fundamentacgdées consistentes €, por cutro lado, lastreado
em inferéncias anémicas e eivadas de carater meramente
protelatérios, cocmo uma medida unica e pura de Direitoc.

98. Caso ndo seja ofertado prosseguimento a presente

contrarrazdo, seja a mesma encaminhada para a autoridade

hierargquicamente superior competente para julga—-lo.

Termos em dque,

Pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, 04 de feverelro de 2026.

RBR SOLAR DE Assinado de forma digital

NITEROI por RBR SOLAR DE NITERO! \
LTDA:43087638000114 \

LTDA:A308763800 pados: 2026.02.04 16:59:33 \ \

0114 Fa300 \)

RRR SOLAR DE NITEROL LTDA
CNPJ n°® 43.087.638/0001-14
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA: 05/2025

PROCESSO N°®: 11920/2023

OBJETO: Contratagdo de empresa para fornecimento ¢ instalagéo de subestagdio de energia elétrica
do tipo abrigada em cabine primaria blindada compacta, medigdo em média tensdo, poténeia instalada
total de 1000 kVA (2 x 500,00 kVA), 220/127V, 60Hz, do Campus de Educagio Publica
Transformadora - CEPT, em Itaipuagu, Marica-RJ.

RECORRENTE: TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
RECORRIDA: RBR SOLAR DE NITEROI LTDA

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante TORRES ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA. CNPJ: 01.815.999/0001-90, contra decisfio deste Pregoeiro na condugdo
da Concorréneia Eletrdnica n® 05/2025, cujo objeto consiste no “Contratagio de empresa para
fornecimento € instalagio de subestagio de energia elétrica do tipo abrigada em cabine primaria
blindada compacta, medi¢io em média tensdo, poténcia instalada total de 1000 kVA (2 x 500,00
KVA). 220/127V, 60Hz, do Campus de Educagdo Publica Transformadora - CEPT, em Itaipuacu,
Marica-RJ”.

Considerando a decisio que desclassificou a proposta apresentada pela recorrente, pelos fatos
e fundamentos aduzidos em suas razdes, constante nos autos do Processo Licitatério.

Concedida a oportunidade, a licitante TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,
manifestou a intenco de interpor recurso contra a deciséo.

Ato continuo, foi apresentada Contrarrazdes ao Recurso pela licitante lograda vencedora.

’, ;- . B - i
E o brevissimo relatorio. Passo a decidir. \

I - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES
DE RECURSO

O recurso administrativo, em sentido amplo, € assegurado constitucionalmente ao
administrado, com a finalidade de que a Administragio reveja seus atos.

A fase recursal consiste em direito fundamental, em conformidade com o art. 5°, LV, da
Constitui¢do Federal de 1988.
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O recurso administrativo foi protocolado pela empresa tempestivamente, obedecendo a
premissa do item 14 do instrumento convocatério, em conformidade com o art. 25 da Lei n°
14.133/2021, raziio pela qual deve o presente ser apreciado, uma vez que restaram cumpridas as
exigéncias de prazo.

Resta, portanto, verificado o preenchimento dos pressupostos recursais quanto ao cabimento
e tempestividade, configurando observadas a regularidade formal, o interesse de agir € a legitimidade
da recorrente e recorrida, razdes pelas quais subsiste conhecido o recurso e contrarrazdes. motivo
pelo qual serdo igualmente analisadas.

II1 - DAS RAZOES DO RECURSO
Em apertada sintese, alega a recorrente:

Que teve sua desclassificagiio fundamentada na ndo comprovagdo da exequibilidade do prego
ofertado, nos termos do instrumento convocatério e da legislagdo aplicdvel, por impossibilidade de
validag#o técnica e econdmica da proposta apresentada.

Contudo, argumenta que ndo houve qualquer tipo de diligéncia por parte do pregoeiro para
saneamento, mesmo tendo apresentado todos os documentos necessdrios para a devida comprovagao
da exequibilidade como proposta técnica e comercial das empresas BRVAL e ITAIPU
TRANSFORMADORIES.

Que o contrato apresentado, entre a empresa RBR SOLAR e o engenheiro civil, nfio possui
assinatura do representante legal da empresa que seja valida, sendo o documento nulo.

Ainda. que a empresa recorrida apresentou proposta tecnicamente incompativel com o
solicitado no Termo de Referéncia.

IV - DAS CONTRARRAZQES

Em sintese, a recorrida argumenta: ‘\

Que a recorrente, ao indicar equipamento totalmente diferente do que pede o edital, sendo
inferior aos requisitos necessarios, altera-lo apds a entrega da proposta violaria o principio da
isonomia e se utilizaria do dispositivo de diligéncia para ferir a legalidade do certame.

Ainda. que a mesma ndo conseguiu comprovar exequibilidade, visto que atinge quase 40% de
desconto, pondo em risco a execugfo do contrato.

Que a {alta de assinatura no seu contrato com o responsavel técnico € sanavel, além de afirmar
que os equipamentos indicados sdo superiores ao que o edital requer, sem haver qualquer tipo de
impedimento referente a isso.
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V — DA ANALISE

Inicialmente, cumpre destacar que a Lei n° 14.133/2021 autoriza o saneamento de falhas
apenas quando se tratar de vicios formais, isto é, aqueles que nZo alterem a substéncia da proposta ou
da documentagio. ndio comprometam a isonomia entre os licitantes, ndo impliquem apresentagio
posterior de documento essencial exigido pelo edital ou ndo importem em modificagio do conteudo
originalmente ofertado.

Nesse sentido, dispde o art. 64 da Lei n® 14.133/2021, ao permitir diligéncias destinadas a
esclarecer ou complementar informagdes ja existentes, vedada a inclusdo de documentos ou
informagdes que deveriam constar originariamente da proposta ou da habilitagdo.

“Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, nio serd permitida
a substituicio ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necesséria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;

II - atualizagio de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas.”

Assim, ndo € toda irregularidade que pode ser sanecada. sendo imprescindivel verificar se o
vicio é meramente formal ou se possui natureza material e substancial.

No caso concreto, a proposta encaminhada pela ora recorrente possuia valor abaixo de 75%
do estimado por esta Administragdo, configurando presungdo relativa de inexequibilidade de pregos.
sendo concedido oportunidade de demonstrar, documentalmente, a exequibilidade de sua proposta,
em conformidade com a Stmula TCU 262 e item 12.9 do Edital do presente certame.

“12.9 — Nas hip6teses em que se configurarem pregos inexequiveis, o Agente
de Contratagdo e sua Equipe de Apoio, por meio de diligéncia, poderdo
averiguar se a oferta da licitante é vidvel, dando—lhe a oportunidade de
comprovar, documentalmente, serem os custos dos insumos coerentes com os
de mercado e os coeficientes de produtividade compativeis com a execugido
do objeto licitado.”

Dessa forma, a mesma foi convocada através do chat para envio de documentagio
complementar, o que foi feito. Apos, toda documentagdo foi encaminhada & Secretaria de Educagéo,
visto ser quem detém o conhecimento técnico sobre o objeto licitado, para que realizasse analise da
exequibilidade da proposta.

Conforme avaliacio detalhada dos manuais técnicos dos equipamentos propostos (BR6 -
edital e G2-Slim - cotagio da proponente) pela Secretaria Requisitante, foi apresentado parecer
técnico sobre a documentacdo complementar da empresa TORRES ENGENHARIA E
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CONSULTORIA LTDA, o qual mencionou que a proposta apresentada possuia as mesmas
caracteristicas solicitadas no edital (cabine priméaria blindada compactal3,8 kV/1000 kVA padrio
ENEL-RJ). No entanto, o comparativo técnico € econdmico da empresa apresentava cotagio com
equipamento diferente.

Pontos apresentados de ndo conformidade no comparativo:

«  Cotagdo: ndo especificado modelo correto conforme edital;

« Comparativo anexo: cota G2-Slim convencional em vez de BR6 compacto SF6;
» Principal divergéncia: auséncia de SF6 no comparativo apresentado:

- Dimensdes divergentes: convencional ocupa maior area vs compacto do edital.

De acordo com o comparativo técnico-econdmico apresentado pela Secretaria, ndo foi
possivel atestar a exequibilidade com os documentos complementares apresentados, pois basearam-
se em equipamento divergente (G2-Slim convencional em vez do BR6 compacto SF6) do exigido no
edital e especificado na proposta principal.

No dia 19/01/2026, esta Comissio, em consonéncia com a analise realizada pelo corpo técnico
da Secretaria demandante, verificou a existéncia de inconsisténcias relevantes que comprometem a
validade da demonstragio de exequibilidade.

Foi informado via chat que, embora a descri¢iio da proposta principal declare o fornecimento
de equipamento compativel com as especificagdes do edital, o comparativo técnico-econdmico
apresentado como suporte 3 comprovagdo da exequibilidade do valor ofertado baseia-se em
equipamento diverso daquele efetivamente exigido e ofertado.

Constatou-se, ainda, que a cotagio utilizada no referido comparativo ndo especifica
corretamente o modelo previsto no edital, tendo sido considerado equipamento do tipo convencional,
em substitui¢do ao modelo BR6 compacto SF6, que € o padréo exigido. A principal divergéncia reside
justamente na auséncia da tecnologia SF6 no equipamento utilizado como base de calculo, o que
caracteriza substancial alteracdo técnica entre o produto cotado e o produto licitado.

Ademais, verificam-se diferengas significativas quanto as dimensdes fisicas dos
equipamentos, uma vez que o modelo convencional ocupa drea consideravelmente maior do que a
cabine primaria compacta prevista no edital, o que impacta diretamente nos custos de fabricagéo,
fornecimento, instalaciio e logistica, inviabilizando a equivaléncia econdmica entre os modelos
comparados.

Dessa forma, o comparativo técnico-econdmico apresentado ndo se presta a comprovagao da
exequibilidade da proposta, porquanto fundamentado em equipamento distinto daquele efetivamente
exigido no instrumento convocatorio e declarado na proposta comercial da licitante.
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Tal incongruéncia impede a aferi¢do objetiva da compatibilidade entre o prego ofertado € os
custos reais de fornecimento do objeto licitado, em afronta aos principios da vinculagfio ao edital e
da isonomia.

Ressalte-se, ainda, que a licilante nfo apresentou qualquer outro documento técnico ou
contébil apto a corroborar a exequibilidade do valor ofertado, limitando-se & juntada de cotacles, as
quais, mostram-se inconsisientes por estarem fundamentadas em equipamento diverso daquele
exigido no edital e indicado na proposta, nfio havendo, portanto, elementos adicionais que permitam
a comprovagao da viabilidade econdmica da proposta apresentada.

Assim, diante da auséncia de comprovagdo da exequibilidade do valor ofertado, uma vez que
os documentos apresentados utilizam como pardmetro equipamento diverso do especificado no edital
e do indicado na propria proposta da empresa, resta configurado o descumprimento das exigéncias
editalicias.

Tais inconsisténcias impactam diretamente a habilitagio da proposta, com fundamento na néo
comprovagio da exequibilidade do prego ofertado, nos termos do instrumento convocatoério e da
legislacdo aplicavel, por impossibilidade de validagdo técnica e econdmica da proposta apresentada.

Da vinculaciio ao instrumento convocatdrio:

O principio da vinculagdo ao edital é de eximia importancia em qualquer processo licitatorio
(Art. 5%, Lei n° 14.133/2021). O edital ¢ a “lei” do certame, estabelecendo as condigdes objetivas de
participagdo e de apresentagdo das propostas. A Administragdo Publica tem o dever inafastavel de
exigir o rigoroso cumprimento de todas as suas clausulas, garantindo a isonomia entre os licitantes e
a objetividade do julgamento.

O atendimento integral as suas exigéncias nfio constitui formalismo excessivo, mas garantia
de seguranca juridica e igualdade de condi¢Ses. Permitir a corre¢iio da falha apontada significaria
relativizar exigéncia expressa do edital, criar tratamento diferenciado entre os participantes, além de
comprometer a lisura ¢ a competitividade do certame.

Nesse sentido, a proposta que ndo atende as exigéncias do edital deve ser desclassificada,
independentemente do valor ofertado, sob pena de violagdo aos principios da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio.

O rigor na observéincia das especificagdes técnicas é fundamental para a seguranga juridica do
processo licitatdrio e para garantir que a Administragdo contrate exatamente o que foi demandado e
planejado. A aceitagdo de propostas que, inicialmente, ndo cumprem requisitos essenciais, pode
comprometer a lisura do processo ¢ a efetividade do plancjamento da contratagio.

O art. 59 da Lei 14.133/2021 estabelece que:
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“Serdo desclassificadas as propostas que:
1 - contiverem vicios insanaveis;
11 - ndo obedecerem s especificagdes téenicas pormenorizadas no edital;”

Aceilar proposta manifestamente desconforme com o edital configura violagéo aos principios
da legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatorio, podendo inclusive caracterizar
favorecimento indevido.

Falta de assinatura no contrato e erro sanavel:

Como j4 mencionado anteriormente, a Lei n® 14.133/2021 autoriza o saneamento de falhas
quando se tratar de vicios formais, isto ¢, aqueles que ndo alterem a substdncia da proposta ou da
documentacdo, ndo comprometam a isonomia entre os licitantes, nfio impliquem apresentagéo
posterior de documento essencial exigido pelo edital ou nfo importem em modificagdo do contetdo
originalmente ofertado.

A exigéncia de vinculo entre a empresa contratada e o profissional legalmente habilitado tem
por finalidade assegurar a responsabilidade técnica pela execucdo do objeto, bem como a regularidade
do exercicio profissional.

A auséncia de assinatura no instrumento contratual, quando néo hd indicios de inexisténcia do
vinculo profissional ou de prejuizo & Administragdo, configura falha de natureza formal, passivel de
saneamento, sobretudo quando demonstrada por outros meios a relagéo entre as partes, tais como
declaragdo formal, registro no conselho profissional competente, anotagdio de responsabilidade
técnica ou documentos equivalentes.

A luz dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e do formalismo
moderado, a Administragio deve privilegiar o saneamento de falhas que ndo comprometam a
1sonomia entre os licitantes, a competitividade do certame ou a execugdo contratual.

Contudo, em observincia ao dever de diligenciar, apds a realizacdo de diligéncia interna por
esta Comissdo de Licitagdo, mediante consultas publicas ao sitio eletronico do CREA/RIJ, constatou-
se a existéneia de cadastro vdlido e ativo da recorrida, bem como de seu responsdvel técnico
devidamente registrado e em situagfo regular.

Dessa forma, inexistindo prejuizo ao interesse publico e restando comprovada a capacidade
lécnica, assim como a efetiva vinculagdo do profissional 4 empresa, entende-se que a auséncia de
assinatura contratual configura falha de natureza formal e sandvel, passivel de suprimento por meio
de diligéncia administrativa, com a consequente regularizagio documental posterior.

Aceitabilidade de produto com gqualidade superior ao minimo exigido em edital:
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A licitagdo puablica tem por finalidade a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracio, conforme dispde o art. 11, inciso I, da Lei n° 14.133/2021, devendo observar, dentre
outros, os principios da eficiéncia. do interesse piblico e da isonomia.

“Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

1 - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais
vantajoso para a Administracdo Publica (...)."

O edital cstabelece os requisitos técnicos minimos necessarios & adequada execugéo do objeto,
ndo se prestando a impedir a apresentacio de solugdes tecnicamente superiores, desde que estas
atendam ou superem tais pardmetros de forma objetiva e verificavel.

Nesse sentido, a oferta de produto com qualidade superior ndo configura irregularidade,
tampouco afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, desde que cumpra
inicgralmente os requisitos técnicos minimos exigidos, nfo implique alteragdo do objeto licitado e
ndo acarrete aumento de custo para a Administragéo Publica.

A aceitagfo de melhoria técnica, nessas condigdes, coaduna-se com a busca da proposta mais
vantajosa, conferindo maior eficiéncia, durabilidade e economicidade & contratagio, sem prejuizo a
competitividade ou a igualdade entre os licitantes.

F juridicamente admissivel a aceitagio de proposta que oferega produto com qualidade
superior & minima exigida no edital, desde que respeitados os critérios técnicos estabelecidos, sem
majoracgdo de prego € com comprovacéo objetiva da conformidade técnica, em estrita observincia aos
principios que regem as licitagSes publicas e & Lei n° 14.133/2021.

VI- DA CONCLUSAO

Pelo exposto, decido por CONHECER o recurso administrativo apresentado pela empresa
TORRES ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ: 01.815.999/0001-90, visto que

tempestivo e, no mérito, NEGAR-LHE provimento, mantendo a decisdo que desclassificou a
proposta da recorrente.

Marica, 09 de fevereiro de 2026.

RODRIGO OTAVIO ISMERIC
Pregoeiro s
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E CONTRATOS

A Secretaria de Educagio

Submeto os autos a Secretaria de Educagfio para ciéncia e manifestagdo quanto
as razOes recursais apresentadas pelas empresas TORRES ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA., no ambito do Concorréncia Eletronica n® 05/2025, que tem

por objeto a contratagdo de empresa para fornecimento e instalagdo de subestagio de
energia elétrica.

Considerando a analise técnica e juridica constante dos autos, este agente de
contratagio, com o apoio da equipe designada, manifesta-se pelo indeferimento dos

recursos interpostos.

Encaminhem-se, ao final, os autos a Secretaria de Educagdo, para deliberacdo

guanto as razdes recursais ora examinadas.

Em 10/02/2026.

Milton Fer%s téAzei'edo Janior

Subsecretario de Licitagdes e Contratos

Mat.: 114.962
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Marica, 12 de fevereiro de 2026.

A Secretaria de Governanga em Licitagdes e Contratos - Subsecretaria de Licitagoes
e Contratos

Em atengdo a Deciséo de Recurso Administrativo encaminhada pela respeitavel
Coordenadoria de Licitagdo, as fls. 45/51, referente ao Processo Licitatorio n.°
11920/2023 — Concorréncia Fletronica n.° 05/2025, vimos, por meio deste, informar que
tomamos ciéncia integral do conteido da referida manifestagfio e, apds andlise dos
fundamentos expostos, ratificamos os termos constantes da resposta fornecida pela

Coordenadoria.

Ressaltamos que permanecemos & disposigéio para eventuais esclarecimentos que
s fizerem necessarios, reiterando nosso compromisso com os principios da legalidade,

transparéncia e eficiéncia que norteiam os procedimentos administrativos.

Sendo o que se apresenta para ¢ momento, renovamos nossos votos de elevada

estima e distinta consideragdo.

Atenciosamente,




